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ออกเช็คอยางนี้ถือวามีเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค 

ความผิดฐาน   ออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายโดยเจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงิน 

ตามเช็ค, ขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใชเงินได และธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค        

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  มาตรา 4 

คดีนี้โจทกฟองวา เม่ือระหวางวันท่ี 19 กรกฎาคม 2554  เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 31 

ตุลาคม 2554 เวลากลางวัน วันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยไดออกเช็คธนาคาร ส. สั่งจายเงินจํานวน 

5,759,646 บาท มอบใหบริษัท ต. ผูเสียหาย เพ่ือชําระหนี้เงินคาขาดประโยชนจากการใชงานรถยนตท่ีเชาซ้ือ 

อันเปนหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย เม่ือเช็คถึงกําหนดผูเสียหายไดนําไปเรียกเก็บเงินจากธนาคาร

ตามเช็ค ปรากฏวาธนาคารตามเช็คปฏิ เสธการจายเงิน เม่ือวันท่ี 31 ตุลาคม 2554 เวลากลางวัน

โดยใหเหตุผลวา “เงินในบัญชีไมพอจาย” ท้ังนี้จําเลยออกเช็คฉบับดังกลาวโดยเจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตาม

เช็คนั้น และออกเช็คใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินท่ีมีอยูในบัญชีอันจะพึงใชเงินไดในขณะท่ีออกเช็คนั้น 

เหตุเกิดท่ีแขวงสีลม เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร 

ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 

จําเลยใหการปฏิเสธ 

ระหวางพิจารณาบริษัท ต. ผูเสียหาย ยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก  ศาลชั้นตนอนุญาต 

ศาลช้ันตน พิพากษายกฟอง โดยใหเหตุผลวาโจทกฟองจําเลยเปนคดีอาญากลาวหาวาจําเลย

ออกเช็คโดยเจตนาจะมิใหมีการใชเงินตามเช็ค จําเลยตอสูวาลายมือชื่อผูสั่งจายในเช็คพิพาทไมเหมือนกับ

ลายมือชื่อของจําเลย และจําเลยเคยลงลายมือชื่อผูสั่งจายในเช็คของบริษัท อ. แตไมไดลงวันท่ีไว ซ่ึงเทากับ

จําเลยตอสูวาจําเลยไมไดลงลายมือชื่อและวันท่ี ท่ีสั่งจายในเช็คพิพาท ดังนั้น จึงเปนหนาท่ีของโจทก             

ท่ีจะตอง  นําสืบใหไดความวาจําเลยเปนผูลงชื่อในเช็คพิพาท และลงวันเดือนปท่ีสั่งจายดวย อันเปนขอเท็จจริง

ท่ีเปนสาระสําคัญของการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 

2534 มาตรา 4 เพราะเช็คท่ีไมไดลงวันท่ีสั่งจายยอมถือวาไมมีวันเดือนปท่ีผูออกเช็คกระทําความผิด แมตอมา

ผูออกเช็คจะลงวันท่ีสั่งจายเช็คพิพาทก็มีผลเพียงใหเช็คพิพาทมีรายการสมบูรณฟองรองบังคับคดีแพงไดเทานั้น

พยานหลักฐานเทาท่ีโจทกและโจทกรวมนําสืบมายังไมมีน้ําหนักเพียงพอใหรับฟงไดวาจําเลยกระทําความผิด

ตามฟอง 

ศาลอุทธรณ พิพากษายืน โดยใหเหตุผลวาในทางนําสืบของโจทกเจาหนาท่ีธนาคารใหการไววา

ขณะเปดบัญชีจําเลยไดใหตัวอยางลายมือชื่อไวและในทางปฏิบัติธนาคารผูจายยอมจะเห็นวามีลายมือชื่อผูสั่งจาย

ท่ีเหมือนกับตัวอยางลายมือชื่อท่ีใหไวกับธนาคาร ธนาคารจึงยอมจายเงินออกไป ท้ังเหตุผลท่ีธนาคารปฏิเสธการ

จายเงินก็เนื่องจาก “เงินในบัญชีไมพอจาย” ไมไดปฏิเสธเรื่อง “ลายมือชื่อผูสั่งจายไมถูกตอง” และจําเลยเอง      

ก็ไมไดตอสูเรื่องมูลหนี้ ประกอบกับผูเสียหายก็ไดนําเช็คพิพาทไปฟองในทางแพงจนชนะคดี และศาลไดออกหมาย

บังคับคดีแกมูลหนี้ดังกลาวดวยแลว ไมมีความจําเปนใดท่ีโจทกรวมจะตองขอหลักประกันหนี้ตามคําพิพากษา
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ดังกลาวจากจําเลยอีกในเม่ือศาลไดพิพากษาใหบริษัท อ. ชําระหนี้แลว เช็คพิพาทท่ีใหกับโจทกรวมจึงฟงไดวา  

เปนการออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ มิไดออกเพ่ือคํ้าประกันหนี้ตามคําพิพากษา สําหรับวันท่ีท่ีลงในเช็คจําเลยนําสืบ

ยอมรับแลววาฝายบัญชีจะดําเนินการกรอกรายละเอียดจํานวนเงิน วันท่ีท่ีลงในเช็คและอ่ืน ๆ ลงในเช็คท่ีจําเลยได          

ลงลายมือชื่อไวแลว จึงฟงไดวาเช็คพิพาทมีการลงวันท่ีและรายการตาง ๆ ครบถวน กอนท่ีจะนํามามอบใหโจทกรวม

เพ่ือชําระหนี้ แตจําเลยอางวาพนักงานฝายบัญชีของบริษัท อ. กรอกขอความเอาเองโดยพลการ จําเลยเพียงแต     

ลงลายมือชื่อในเช็คใหไวเทานั้น เม่ือพยานโจทกและโจทกรวมไมมีพยานปากใดยืนยันไดวาไดรับเช็คจากจําเลย  

หรือตอหนาจําเลย และโดยความยินยอมของจําเลย ดังนี้ จําเลยยอมไมอาจทราบไดวาจะใหมีการใชเงินตามเช็ค   

ในวันใดซ่ึงในวันนั้นจําเลยจะตองเตรียมเงินไวในบัญชีท่ีธนาคารอันจะพึงจายเงินตามเช็คพิพาทนั้นได เม่ือวันท่ี     

สั่งจายเปนขอสําคัญของเช็ค โดยจําเลยไมรูเห็นดวยกับการลงวันท่ี จําเลยจึงไมมีความผิดตามฟอง ศาลชั้นตน

พิพากษาชอบแลว อุทธรณของโจทกฟงไมข้ึน 

                     พนักงานอัยการ เห็นวาคดีนี้ศาลชั ้นต นและศาลอ ุทธรณ พ ิพากษายกฟ องโจทก                          

คดีตองหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                 

ความอาญา มาตรา 220 ประกอบพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน    

ศาลแขวงฯ มาตรา 4 จึงมีคําสั่งไมฎีกา  

           ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พิจารณาแลวไมเห็นพองดวยกับคําสั่งไมฎีกาของพนักงาน

อัยการดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

                        คดีนี้โจทกและโจทกรวมมีนาย ธ. ทนายความ ซ่ึงไดรับมอบอํานาจชวงจากบริษัท ก.     

ผูรับมอบอํานาจจากผูเสียหายใหรองทุกขดําเนินคดีกับจําเลย เบิกความวาบริษัท อ. ไดเชาซ้ือรถยนตบรรทุก

จากโจทกรวม 13 คัน ตอมาผิดสัญญาเชาซ้ือ โจทกรวมนําคดีไปฟองท่ีศาลจังหวัดชลบุรี รวม 13 คดี     

ตอมาศาลจังหวัดชลบุรีไดมีคําพิพากษาท้ังสิบสามคดีใหบริษัท อ. ชําระคาเสียหายแกโจทกรวมรวมเปนเงิน

ท้ังสิ้น 5,759,646 บาท ตอมาบริษัท อ. ไดออกเช็คเพ่ือชําระเงินคาเสียหายดังกลาวใหโจทกรวมเปนเช็ค

ธนาคาร ส. สั่งจายเงินจํานวน 5,759,646 บาท มอบใหโจทกรวม อันเปนการออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ท่ีมีอยูจริง

และบังคับไดตามกฎหมาย และเม่ือเช็คถึงกําหนด โจทกไดนําเขาเรียกเก็บแตธนาคารตามเช็คปฏิเสธ         

การจายเงินตามเช็คโดยใหเหตุผลวา “เงินในบัญชีไมพอจาย” โจทกจึงฟองจําเลยกลาวหาวาจําเลยออกเช็ค  

โดยเจตนาจะมิใหมีการใชเงินตามเช็ค การท่ีจําเลยตอสูอางวาเช็คพิพาทในคดีนี้พนักงานฝายบัญชีของบริษัท อ. 

กรอกขอความเอาเองโดยพลการ จําเลยเพียงแตลงลายมือชื่อในเช็คใหไวเทานั้น และการท่ีศาลอุทธรณเห็นวา     

เม่ือพยานโจทกและโจทก รวมไม มีพยานปากใดยืนยันได ว าได รับเช็ คจากจํ าเลยหรือตอหน าจํ าเลย                   

และโดยความยินยอมของจําเลย ดังนี้ จําเลยยอมไมอาจทราบไดวาจะใหมีการใชเงินตามเช็คในวันใดซ่ึงในวันนั้น

จําเลยจะตองเตรียมเงินไวในบัญชีท่ีธนาคารอันจะพึงจายเงินตามเช็คพิพาทนั้นได เม่ือวันท่ีสั่งจายเปนขอสําคัญ     

ของเช็ค โดยจําเลยไมรูเห็นดวยกับการลงวันท่ี จําเลยจึงไมมีความผิดตามฟอง   

                        เห็นวาเม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา เช็คท่ีพิพาทไดมีการลงวันท่ีและรายการตาง ๆ ไวอยาง

ครบถวนกอนท่ีจะนํามามอบใหแกโจทกรวมเพ่ือชําระหนี้ และในการสงมอบเช็คไดกระทําโดยพนักงานของ  
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บริษัท อ. โจทกรวมยอมตองเชื่อวาผู สั่ งจาย เงินตามเช็คตองเปนผู กรอกขอความหรือไดทราบถึง                

การกรอกขอความในเช็คแลว ซ่ึงในการปฏิบัติทางธุรกิจก็จะทําการสงมอบเช็คโดยผูแทนหรือพนักงานผูมีหนาท่ี

รับผิดชอบในลักษณะเชนนี้ คงมีเพียงสวนนอยท่ีผูมีอํานาจลงนามสั่งจายเงินตามเช็คจะเปนผูกรอกขอความและ

ลงลายมือชื่อในเช็คตอหนาเจาหนี้  การท่ีจําเลยเบิกความวาเม่ือประมาณปลายป 2552 จําเลยไดรับ  มอบ

อํานาจจากนาง ส. กรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท อ. ใหลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คเพ่ือถอนเงินออก

จากบัญชีเงินฝากของบริษัท อ. ซ่ึงในทางปฏิบัติจําเลยจะลงลายมือชื่อเฉพาะลายมือชื่อในฐานะผูสั่งจายไวใน

เช็คเทานั้น โดยยังไมมีการกรอกขอความใด ๆ แลวมอบเช็คฉบับดังกลาวใหพนักงานฝายบัญชีของบริษัท อ.    

ไว เม่ือมีเหตุจะตองสั่งจายเงินฝายบัญชีจะเปนผูดําเนินการกรอกรายละเอียดเก่ียวกับจํานวนเงิน  วันท่ีท่ีลงในเช็ค 

และรายการอ่ืน ๆ  ลงในเช็คท่ีจําเลยลงลายมือชื่อมอบใหไวดังกลาว จึงเปนเพียงขอกลาวอางลอยๆ ของจําเลยท่ี

หยิบยกข้ึนตอสูเพ่ือใหตัวเองพนผิดเทานั้น หรือหากเปนตามท่ีจําเลยกลาวอางก็เปนเพียงแนวทางปฏิบัติ

ระหวางจําเลยกับพนักงานฝายบัญชีท่ีจะยกข้ึนอางตอบุคคลภายนอกท่ีไดรับเช็คโดยสุจริต     หาไดไม และโดย

ปกติวิสัยของวิญูชนจะไมพึงกระทําเชนท่ีจําเลยกลาวอาง เนื่องจากหากมีการกรอกขอความในเช็คและระบุ

ยอดเงินท่ีสั่งจายจํานวนมาก จําเลยตองรับผิดท้ังทางแพงและทางอาญาในฐานะผูสั่งจายเงิน ตามเช็ค ประกอบ

กับจําเลยเบิกความตอสูถึงขอเท็จจริงดังกลาวเพียงลําพังโดยไมมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบใหรับฟงไดเปน

เชนนั้น เม่ือการสงมอบเช็คไดกระทําโดยสุจริตและเปดเผยในมูลหนี้ตามผลแหงคําพิพากษา ของศาล จึงตองรับ

ฟงไดวาจําเลยเปนผูกรอกขอความ หรือไดทราบถึงขอความในเช็ค ดังนั้น จําเลยยอมทราบดีวาจะใหมีการใช

เงินตามเช็คในวันใด ซ่ึงในวันนั้นจําเลยจะตองเตรียมเงินไวในบัญชีท่ีธนาคารอันจะพึงจายเงินตามเช็คพิพาทนั้น

ได เม่ือถึงกําหนดการใชเงินตามเช็ค แตจําเลยเพิกเฉยไมนําเงินไวในบัญชีจนกระท่ังธนาคารปฏิเสธการใชเงิน

ดวยเหตุเงินในบัญชีไมพอจาย การกระทําของจําเลยจึงมีเจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค จําเลยจึงมี

ความผิดฐานออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายโดยเจตนาท่ีจะไมใหมี การใชเงินตามเช็ค, 

ขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใชเงินได และธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค อันเปนความผิด

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 

อัยการสูงสุดพิจารณาแลวชี้ขาดใหฎีกา (หนังสืออัยการสูงสุด ท่ี อส ๐๐๑๕.๒/350  ลงวันท่ี 

12 มกราคม 2๕๕8) 
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