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ความผิดฐาน   รวมกันมียาเสพติดใหโทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไวในความครอบครองเพ่ือจําหนาย 

และจําหนายโดยฝาฝนกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 102 

พฤติการณในคดี ในวันเกิดเหตุมีสายลับมาแจงกับเจาพนักงานตํารวจวาจําเลยท่ี 1 และ

จําเลยท่ี 2      เปนพระภิกษุ มีพฤติกรรมลักลอบจําหนายยาเสพติดสามารถลอซ้ือได รอยตํารวจเอกเกง       

จึงใหสายลับสั่งซ้ือเมทแอมเฟตามีน (ยาไอซ) จากจําเลยท่ี 2 จํานวน 1 กรัม ราคา 2,200 บาท นัดสงมอบ    

ท่ีวัดท่ีจําเลยท้ังสองจําพรรษาอยู จากนั้นจึงไดประชุมวางแผนการจับกุม และนําธนบัตร ฉบับละ 100 บาท

15 ฉบับ และฉบับละ 20 บาท 35 ฉบับ รวมธนบัตร 50 ฉบับ ท่ีใชในการลอซ้ือไปถายสําเนาและบันทึกลง

รายงานประจําวันเก่ียวกับคดี แลวเดินทางไปยังวัด เม่ือถึงเวลานัดบริเวณโบสถ มีจําเลยท่ี 1 เดินเขามาหา

สายลับ สายลับสงมอบธนบัตรลอซ้ือใหกับจําเลยท่ี 1 แลวจําเลยท่ี 1 เดินออกจากโบสถไป สายลับไดโทรศัพท

แจงดาบตํารวจขาวใหทราบวาจําเลยท่ี 1 รับเงินไปแลวและจะไปนํายาเสพติดมาให จากนั้นประมาณ 10 นาที

จําเลยท่ี 1 เดินกลับมาหาสายลับ เจาพนักงานตํารวจชุดจับกุมจึงออกจากจุดซุมดูเขาแสดงตนเปนเจาพนักงาน

ตํารวจขอตรวจคนตัวจําเลยท่ี 1 พบกลองลูกอมยี่หอสเต็ปซิลท่ีมือขางขวาของจําเลยท่ี 1 ภายในมียาไอซ 

น้ําหนักประมาณ 1 กรัม บรรจุอยูในซองพลาสติกใสขนาดเล็ก สอบถามจําเลยท่ี 1 รับวายาไอซดังกลาวนํามา

จากจําเลยท่ี 2 เพ่ือนํามาจําหนายใหแกสายลับ สวนเงินลอซ้ืออยูกับจําเลยท่ี 2 จึงพาเจาพนักงานตํารวจ       

ไปท่ีกุฏิท่ีจําเลยท่ี 1 พักอาศัยอยูรวมกับจําเลยท่ี 2 เม่ือถึงกุฏิ จําเลยท่ี 1 เปนผูนํากุญแจมาไขประตูกุฏิเขาไป

ตรวจคนภายในกุฏิพบเมทแอมเฟตามีนชนิดเม็ด จํานวน 29 เม็ด บรรจุอยูในถุงพลาสติก เงินลอซ้ือ 

โทรศัพทเคลื่อนท่ี 1 เครื่อง และเครื่องชั่งน้ําหนัก 1 เครื่อง วางอยูบนโตะทํางานท่ีจําเลยท่ี 2 นั่งอยู 

เม่ือตรวจสอบหมายเลขโทรศัพทเคลื่อนท่ีพบวาเปนหมายเลข 08 xxxx xxxx ซ่ึงตรงกับหมายเลขโทรศัพท     

ท่ีสายลับโทรศัพทสั่งซ้ือยาเสพติด และยังตรวจสอบพบหมายเลขโทรศัพทของสายลับบันทึกวามีการโทรศัพท

ออกไปยังหมายเลขโทรศัพทดังกลาว สอบถามจําเลยท่ี 2 รับวาเมทแอมเฟตามีนจํานวน 29 เม็ด มีไวเพ่ือ

จําหนาย โทรศัพทเคลื่อนท่ีเปนของจําเลยท่ี 2   มีไวใชในการติดตอสั่งซ้ือขายยาเสพติด และธนบัตรท่ีตรวจพบ

เปนเงินท่ีจําเลยท่ี 1 นํามามอบใหจากการขายยาไอซจํานวน    1 กรัม เจาพนักงานตํารวจชุดจับกุมจึงแจง

ขอหาจําเลยท้ังสอง โดยจําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพ นําสงพนักงานสอบสวนดําเนินคดี  

  คําใหการของผูตองหาและพยานฝายผูตองหาในช้ันสอบสวน 

           จําเลยท่ี 1 ใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา โดยขอใหการในชั้นศาล 

 การนําพยานแวดลอมกรณีและเหตุผลจากขอเท็จจริงมาประกอบเพ่ือสนับสนุนพยานหลักฐานโจทก 
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            ตอมาจําเลยท่ี 1 ขอใหการเพ่ิมเติม โดยใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหาวายาไอซ จํานวน 

1 กรัม       ท่ีไดจากการลอซ้ือ และเมทแอมเฟตามีน จํานวน 29 เม็ด ท่ีพบในกุฏิเปนของจําเลยท่ี 1 แตเพียง

ผูเดียว รวมถึงโทรศัพทเคลื่อนท่ีหมายเลข 08 xxxx xxxx ก็เปนของจําเลยท่ี 1 ดวยเชนกัน สวนธนบัตรท่ีใชใน

การลอซ้ือเปนธนบัตรฉบับละ 1,000 บาท 2 ฉบับ และฉบับละ 100 บาท 2 ฉบับ รวม 4 ฉบับ ภายหลัง

ไดรับเงินจากนางสาวดํา สายลับแลวไดนําไป   ซุกซอนไวท่ีหอระฆังและนํายาไอซท่ีซุกซอนไวท่ีหอระฆัง

เชนเดียวกันนํากลับมามอบใหแกนางสาวดํา เงินท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดนั้นไมใชเงินท่ีใชในการลอซ้ือ แตเปน

เงินท่ีญาติโยมนํามาทําบุญใหกับจําเลยท่ี 2 ซ่ึงวางไวบนพานใกลโตะทํางานภายในกุฏิ  

            จําเลยท่ี 2 ใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา โดยขอใหการในชั้นศาล 

  ตอมาจําเลยท่ี 2 ขอใหการเพ่ิมเติม (ภายหลังจากจําเลยท่ี 1 มาใหการเพ่ิมเติม 1 วัน) โดยให

การปฏิเสธตลอดขอกลาวหาวาตนไมไดเก่ียวของหรือรูเห็นในการจําหนายยาเสพติดของจําเลยท่ี 1 แตอยางใด 

ขณะเกิดเหตุท่ีเจาพนักงานตํารวจเขามาตรวจคนภายในกุฏิ จําเลยท่ี 2 กําลังอาบน้ําอยูในหองน้ํา และเงินท่ีเจา

พนักงานตํารวจตรวจยึดไปนั้นเปนเงินท่ีญาติโยมนํามาทําบุญซ่ึงวางไวบนพานใกลโตะทํางานภายในกุฏิ 

            นางสาวดํามาใหการตอพนักงานสอบสวน (ภายหลังจากท่ีจําเลยท่ี 2 มาใหการเพ่ิมเติม 1 

วัน) วา     นางสาวดําติดตอซ้ือยาไอซกับจําเลยท่ี 1 โดยใชเงินของนางสาวดําเอง เปนธนบัตร ฉบับละ 1,000 

บาท 2 ฉบับ และฉบับละ 100 บาท 2 ฉบับ รวม 4 ฉบับ และโทรศัพทหมายเลข 08 xxxx xxxx นาจะเปน

ของจําเลยท่ี 1 เนื่องจากใชติดตอกันมาโดยตลอด เม่ือเจาพนักงานตํารวจจับกุมตัวจําเลยท่ี 1 แลว ไดนําจําเลย

ท่ี 1 ไปตรวจคนท่ีกุฏิโดยนางสาวดําติดตามไปดวย และเห็นเหตุการณโดยตลอดวาเม่ือไปถึงกุฏิจําเลยท่ี 2    

อยูในหองน้ํา เจาพนักงานตํารวจไดตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีน จํานวน 29 เม็ด ในลิ้นชักโตะทํางาน      

และจําเลยท่ี 2 ไมนาจะเก่ียวของกับการจําหนายยาเสพติด  

                      ศาลช้ันตน พิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2  

                      จําเลยท่ี 2 อุทธรณ 

                      ศาลอุทธรณ พิจารณาความผิดของจําเลยท่ี 1 เห็นวายุติตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน 

เนื่องจากคูความไมอุทธรณ คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยท่ี 2 วาจําเลยท่ี 2 รวมกับจําเลยท่ี 1 

กระทําผิดหรือไมเห็นวาคดีนี้แมไดความจากรอยตํารวจเอกเกงและดาบตํารวจขาวเบิกความเก่ียวกับพฤติการณ

ในการจับกุมในทํานองเดียวกัน แตคําเบิกความของพยานท้ังสองขัดแยงกับพยานเอกสารเปนพิรุธหลาย

ประการ เม่ือพิจารณาตามภาพถายประกอบสํานวนหมาย จ.5 ภาพท่ี 3 เปนภาพโทรศัพทเคลื่อนท่ีของกลาง

หมายเลข 08 xxxx xxxx ปรากฏรายการสายเรียกเขาโทรศัพทเคลื่อนท่ีหมายเลข 09 xxxx xxxx ของสายลับ 

ซ่ึงโทรศัพทติดตอซ้ือเมทแอมเฟตามีน เวลา 15.57 นาฬิกา อันเปนเวลาภายหลังจากท่ีอางวามีการถายสําเนา

ธนบัตรและลงบันทึกรายงานประจําวัน โดยสําเนารายงานประจําวันเก่ียวกับคดี เอกสารหมาย จ.1 ระบุเวลา 

14.00 นาฬิกา เห็นไดวาเวลาท่ีระบุไวตามขอมูลการใชโทรศัพท และในเอกสารรายงานประจําวันเก่ียวกับคดี

ขัดแยงแตกตางกับท่ีรอยตํารวจเอกเกงและดาบตํารวจขาวเบิกความวาพยานท้ังสองใหสายลับโทรศัพทสั่งซ้ือ
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เมทแอมเฟตามีนกอนจะมีการนําธนบัตรท่ีใชลอซ้ือไปถายสําเนาและลงบันทึกรายงานประจําวันไว ท้ังโจทกไมมี

หลักฐานวาโทรศัพทเคลื่อนท่ีหมายเลข 08 xxxx xxxx เปนของจําเลยท่ี 2 ประกอบกับจําเลยท้ังสองมีนางสาว

ดํา สายลับมาเบิกความยืนยันวาพยานโทรศัพทสั่งซ้ือเมทแอมเฟตามีนโดยการติดตอผานโทรศัพทเคลื่อนท่ี   

ของจําเลยท่ี 1 หมายเลขดังกลาว แมจะเปนการเบิกความเพ่ือชวยเหลือจําเลยท่ี 2 แตอาจเปนจริงก็ได 

นอกจากนั้นธนบัตรท่ีใชลอซ้ือในคดีนี้เปนธนบัตรฉบับละ 100 บาท 15 ฉบับ และฉบับละ 20 บาท 35 ฉบับ 

รวม ธนบัตร 50 ฉบับ เปนเงิน 2,200 บาท ซ่ึงนับวาเปนจํานวนมากไมสะดวกตั้งแตการลงบันทึกประจําวัน

จนถึงการสงมอบและตรวจคนเพ่ือตรวจสอบภายหลัง ท้ังนางสาวดําเบิกความวาพยานมอบเงิน 2,200 บาท 

ใหจําเลยท่ี 1 เปนธนบัตรฉบับละ 1,000 บาท 2 ฉบับ และฉบับละ 100 บาท 2 ฉบับ เปนเงินของพยานเอง 

นอกจากนั้นจําเลยท่ี 1 ยังยืนยันวาธนบัตรท่ีใชลอซ้ือเจาพนักงานตํารวจนําธนบัตรท่ีอยูในพานวางอยูใกลโตะ

ทํางานของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนเงินท่ีไดรับจากผูถวายเม่ือไปกิจนิมนตของจําเลยท่ี 2 ซ่ึงมีความสมเหตุสมผลใน

การใชธนบัตรดังกลาว ลอซ้ือมากกวา พยานหลักฐานโจทกในสวนนี้เปนพิรุธและมีขอสงสัยมากข้ึนเม่ือ

พิเคราะหเหตุการณในวันเกิดเหตุตามวัตถุพยานหมาย วจ.1 และ วจ.2 มีเพียงจําเลยท่ี 1 เทานั้นท่ีเก่ียวของ

เปนผูกระทําผิด จําเลยท่ี 2 ถูกจับสึกโดยมิไดรับวาเปนผูกระทําผิด เพียงแตพระอาจารยผูทําการสึกเกรงวา

ชื่อเสียงวัดจะเสียหายเทานั้น พยานหลักฐานโจทกมีความสงสัยตามสมควร ศาลอุทธรณไมเห็นพองดวย       

กับคําพิพากษาศาลชั้นตน พิพากษายกฟองจําเลยท่ี 2  

                  พนักงานอัยการ มีคําสั่งไมฏีกา  

           ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พิจารณาแลวไมเห็นพองดวยกับคําสั่งไมฎีกาของพนักงาน

อัยการ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

                      1. คดีนี้ไดความจากพยานหลักฐานของโจทก คําเบิกความของจําเลยท่ี 1 และคําเบิกความ

ของนางสาวดํา รับฟงไดวาเม่ือวันท่ี 11 เมษายน 2555 มีการวางแผนลอซ้ือยาเสพติดใหโทษ โดยการติดตอ

ทางโทรศัพทหมายเลข 08 xxxx xxxx นัดหมายกันท่ีพระวิหารวัด จนกระท่ังมีการจับกุมตัวจําเลยท่ี 1        

ไดพรอมยาไอซ จํานวน 1 กรัม บรรจุในซองพลาสติกใสขนาดเล็ก ท่ีใสไวในกลองลูกอมยี่หอสเต็ปซิล และมีการ

ตรวจคนกุฏิของจําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 ท่ีใช พักอาศัยอยูรวมกัน พบเมทแอมเฟตามีนชนิดเม็ด          

จํานวน 29 เม็ด หรือหนวยการใช เม่ือนําเมทแอมเฟตามีนของกลางท้ังหมดไปตรวจพิสูจนปรากฏวาเปนยา

เสพติดใหโทษชนิดเมทแอมเฟตามีนโฮโดรคลอไรด หรือเปนเกลือของเมทแอมเฟตามีนและเปนอนุพันธแอมเฟ

ตามีน คํานวณสารบริสุทธิ์ท้ังสองชนิดรวม 1.472 กรัม ตามรายงานการตรวจพิสูจนเอกสารหมาย จ.8 จําเลย

ท่ี 1 ใหการรับสารภาพ จึงรับฟงไดวาจําเลยท่ี 1 กระทําผิดตามฟอง ประเด็นท่ีตองพิจารณาคงมีเพียงวาจําเลย

ท่ี 2 รวมกระทําผิดกับจําเลยท่ี 1 หรือไม เห็นวาขอเท็จจริงในการตอสูของโจทกและจําเลยมิไดหยิบยก

ประเด็นเรื่องความรูจักคุนเคยและสาเหตุความโกรธเคืองกันระหวางเจาพนักงานตํารวจชุดจับกุมกับจําเลยท้ัง

สองข้ึนกลาวอางกันแตอยางใด จึงตองรับฟงไดวา เจาพนักงานตํารวจชุดจับกุมไมเคยรูจักและไมมีสาเหตุ    

โกรธเคืองกับจําเลยท้ังสองมากอนในชั้นจับกุมขณะท่ีจําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 ยังคงอยูในสถานภาพ       

ความเปนพระภิกษุ โดยสํานึกของคนไทยท่ีนับถือศาสนาพุทธยอมตองใหการเคารพนับถือพระภิกษุ            

ซ่ึงเปนผูทรงศีลอยางมากและไมกระทําการอันเปนบาปตอพระภิกษุ จึงไมมีเหตุท่ีเจาพนักงานตํารวจชุดจับกุม
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ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐจะตองใสรายหรือกลั่นแกลงจับกุมใหจําเลยท้ังสองตองขาดจากความเปนพระภิกษุ    

และตกเปนจําเลยในคดีอาญา การท่ีเจาพนักงานตํารวจทําการจับกุมตัวจําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 ก็ดวยเหตุ  

ท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอวาจําเลยท้ังสองไดกระทําความผิดตอกฎหมายบานเมืองเทานั้น ดังนั้น การท่ี       

รอยตํารวจเอกเกงและดาบตํารวจขาวใหการในชั้นสอบสวนและเบิกความในชั้นพิจารณาสอดคลองตองกันวา

ภายหลังจับกุมจําเลยท่ี 1 ไดนําจําเลยท่ี 1 ไปท่ีกุฏิ จําเลยท่ี 1 เปนผูนํากุญแจมาไขประตูเขาไปภายในกุฏิ     

กุฏิดังกลาวแบงเปน 2 ชั้น โดยมีชั้นใตดิน 1 ชั้น จําเลยท่ี 1 ไดนําเจาพนักงานตํารวจชุดจับกุมลงไปท่ีชั้นใตดิน 

พบจําเลยท่ี 2 นั่ งอยู ท่ีโตะทํางาน พบเมทแอมเฟตามีนบรรจุอยู ในซองพลาสติกใส จํานวน 29 เม็ด       

ธนบัตรจํานวน 2,200 บาท โทรศัพทยี่หอไอโฟน หมายเลขโทรศัพท 08 xxxx xxxx จํานวน 1 เครื่อง     

และเครื่องชั่งดิจิตอล จํานวน 1 เครื่อง ท้ังหมดวางอยูบนโตะทํางานท่ีจําเลยท่ี 2 นั่งอยู ขอเท็จจริงในสวนนี้   

จึงมีน้ําหนักใหรับฟงไดวาเปนความจริง ประกอบกับพฤติการณของจําเลยท่ี 1 ท่ีเปนผูไขกุญแจเขาไป     

ภายในกุฏิ ยอมแสดงใหเห็นวากุฏิท่ีเกิดเหตุเปนท่ีพักสวนตัวของจําเลยท้ังสองซ่ึงบุคคลภายนอกหรือไมไดรับ

อนุญาตจะไมสามารถเขาไปได อันเปนการสนับสนุนใหเห็นไดวาจําเลยท่ี 2 ตอง รูเห็นและรวมกระทําผิดกับ

จําเลยท่ี 1  สวนท่ีจําเลยท่ี 1 เบิกความวาไดซอนเงินจํานวน 2,200 บาท ท่ีไดรับมาจากนางสาวดํา        

และยาไอซไวท่ีหอระฆังภายในวัดนั้น เห็นวาเปนขออางท่ีไมสมเหตุผล เนื่องจากการซุกซอนยาเสพติดไวภายใน

กุฏิซ่ึงเปนสถานท่ีเฉพาะของจําเลยท้ังสองไมมีบุคคลอ่ืนเขาออกไดยอมตองปลอดภัยจากการถูกตรวจพบและ

ปองกันการสูญหายไดมากกวาการนําไปไวภายนอกท่ีเปนพ้ืนท่ีสาธารณะ ขออางในสวนนี้ของจําเลยท่ี 1        

ท่ีมีลักษณะเปนการชวยเหลือให จําเลยท่ี 2 พนผิด จึงมีพิรุธและไมนาเชื่อถือ นอกจากนี้ยังไดความจากทางนํา

สืบของโจทกและจําเลยท่ี 2 เก่ียวกับสภาพภายในกุฏิวามีสองชั้นคือชั้นบนและชั้นลางซ่ึงเปนชั้นใตดิน หองน้ํา

อยูชั้นลางและมีบันไดเพียงบันไดเดียว จําเลยท้ังสองตองใชบันไดดังกลาวรวมกันเพ่ือลงไปยังชั้นลางภายในกุฏิ

จึงไมไดมีการแบงแยกเปนสัดสวนชัดเจน จึงเปนขอเท็จจริงท่ีสนับสนุนเพ่ิมเติมท่ีทําใหเชื่อไดอยางแนชัดวา

จําเลยท่ี 2 ยอมตองรูเห็นและรวมกระทําผิดกับจําเลยท่ี 1 แตหากจําเลยท่ี 2 ไมมีเจตนารวมกระทําผิดกับ

จําเลยท่ี 1 แลว จําเลยท่ี 2 ยอมตองแจงใหพระผูใหญทราบเพ่ือดําเนินการทางวินัยสงฆและดําเนินคดีอาญา

กับจําเลยท่ี 1  หรือหากไมกระทําเชนนั้นก็ตองแจงใหจําเลยท่ี 1 ยายไปพักอาศัยอยูในกุฏิแหงอ่ืน ไมใหพัก

อาศัยอยูรวมกุฏิเดียวกับจําเลยท่ี 2 เนื่องจากมีความเสี่ยงท่ีจะถูกกลาวหาวามีสวนรวมในกระทําผิดได       

สวนขอตอสูของจําเลยท่ี 2 ท่ีอางวา เมทแอมเฟตามีนของกลางเปนของจําเลยท่ี 1 เพียงผูเดียว โดยอางจําเลย

ท่ี 1 และนางสาวดําเปนพยานนั้น เห็นวา ในชั้นสอบสวนครั้งแรกเม่ือวันท่ี 12 เมษายน 2555 จําเลยท้ังสอง

ใหการปฏิเสธโดยไมไดใหรายละเอียดใด ๆ แตตอมาในวันท่ี 22 เมษายน 2555 วันท่ี 23 เมษายน 2555 

และวันท่ี 24 เมษายน 2555 จําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 2 และนางสาวดํา ตามลําดับ ขอใหการเพ่ิมเติมตอ

พนักงานสอบสวน โดยจําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพในลักษณะเปนการยอมรับความผิดแตเพียงผูเดียว    

จําเลยท่ี 2 ยังคงใหการปฏิเสธแตใหรายละเอียดในทํานองเดียวกันกับจําเลยท่ี 1 และนางสาวดําใหการ       

ในลักษณะชวยเหลือจําเลยท่ี 2 การมาใหการของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 2 และนางสาวดํา เปนเวลาไลเลี่ยกัน   

จึงเปนขอพิรุธใหเชื่อไดวามีการวางแผนในการตอสูคดี หากจําเลยท่ี 2 ไมไดรวมกระทําผิดกับจําเลยท่ี 1 ยอม

ตองใหการปฏิเสธถึงรายละเอียดในขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดยทันทีตั้งแตตน พยานหลักฐานของจําเลยท่ี 2 จึงไมมี

น้ําหนักใหรับฟงหักลางพยานหลักฐานของ  โจทกได  
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  2. การท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัยวาเม่ือพิจารณาตามภาพถายประกอบสํานวนหมาย จ.5 ภาพท่ี 

3 เปนภาพโทรศัพทเคลื่อนท่ีของกลางหมายเลข 08 xxxx xxxx ปรากฏรายการสายเรียกเขาหมายเลข 09 

xxxx xxxx ของสายลับซ่ึงโทรศัพทติดตอซ้ือเมทแอมเฟตามีน เวลา 15.57 นาฬิกา อันเปนเวลาภายหลังจากท่ี

อางวามีการถายสําเนาธนบัตรและลงบันทึกรายงานประจําวัน โดยสําเนารายงานประจําวันเก่ียวกับคดี    

เอกสารหมาย จ.1  ระบุ เวลา 14.00 นาฬิกา เห็น ได วาเวลาท่ีระบุ ไวตามขอมูลการใช โทรศัพท                

และในเอกสารรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีขัดแยงแตกตางกับท่ีรอยตํารวจเอกเกง และดาบตํารวจขาวเบิก

ความวาพยานท้ังสองใหสายลับโทรศัพทสั่งซ้ือเมทแอมเฟตามีนกอนจะมีการนําธนบัตรท่ีใชลอซ้ือไปถายสําเนา

และลงบันทึกรายงานประจําวันไว ท้ังโจทกไมมีหลักฐานวาโทรศัพทเคลื่อนท่ีหมายเลข 08 xxxx xxxx เปนของ

จําเลยท่ี 2 ประกอบกับจําเลยท้ังสองมีนางสาวดํา สายลับมาเบิกความยืนยันวาพยานโทรศัพทสั่งซ้ือ         

เมทแอมเฟตามีนโดยการติดตอผานโทรศัพทเคลื่อนท่ีของจําเลยท่ี 1 หมายเลขดังกลาว แมจะเปนการ        

เบิกความเพ่ือชวยเหลือจําเลยท่ี 2 แตอาจเปนจริงก็ได นอกจากนั้นธนบัตรท่ีใชลอซ้ือในคดีนี้เปนธนบัตร     

ฉบับละ 100 บาท 15 ฉบับ และฉบับละ 20 บาท 35 ฉบับ รวมธนบัตร 50 ฉบับ เปนเงิน 2,200 บาท   

ซ่ึงนับวาเปนจํานวนมากไมสะดวกตั้งแตการลงบันทึกประจําวันจนถึงการสงมอบและตรวจคนเพ่ือตรวจสอบ

ภายหลัง ท้ังนางสาวดําเบิกความวาพยานมอบเงิน 2,200 บาท ใหจําเลยท่ี 1 เปนธนบัตรฉบับละ 1,000 

บาท 2 ฉบับ และฉบับละ 100 บาท 2 ฉบับ เปนเงินของพยานเอง นอกจากนั้นจําเลยท่ี 1 ยังยืนยันวา

ธนบัตรท่ีใชลอซ้ือเจาพนักงานตํารวจนําธนบัตรท่ีอยูในพานวางอยูบนโตะทํางานของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนเงินท่ี

ไดรับจากผูถวายเม่ือไปกิจนิมนตของจําเลยท่ี 2 ซ่ึงมีความสมเหตุสมผลในการใชธนบัตรดังกลาวลอซ้ือมากกวา 

พยานหลักฐานโจทกในสวนนี้เปนพิรุธและมีขอสงสัยมากข้ึนนั้น  

  เห็นวาประเด็นท่ีศาลอุทธรณหยิบยกข้ึนพิจารณาในขอเท็จจริงเก่ียวกับเวลาท่ีปรากฏใน

โทรศัพทเคลื่อนท่ีของกลางกับเวลาท่ีระบุในประจําวันเก่ียวกับคดีแตกตางกันนั้น เม่ือพิจารณาจากภาพถาย 

หมาย จ.5 แผนท่ี 3 พบวา เปนภาพถายโทรศัพทเคลื่อนท่ีท่ีแสดงหนาจอรายละเอียดเฉพาะการติดตอกับ

หมายเลข 08 xxxx xxxx ในเวลา 15.57 นาฬิกา ของวันท่ี 11 เมษายน 2555 เทานั้น มิไดเปนการแสดง

ขอมูลรวมในการรับสายเขาและสายออก (Recents) แตอยางใด ดังนั้น อาจเปนไปไดวาภายหลังจากการติดตอ

ซ้ือยาเสพติดในครั้งแรกแลว อาจมีการติดตออีกเปนครั้งท่ี 2 ก็เปนได การท่ีพนักงานสอบสวนบันทึกภาพ

ดังกลาวก็เพียงเพ่ือจะแสดงใหเห็นวามีการติดตอซ้ือยาเสพติดทางโทรศัพท 2 เลขหมายดังกลาวจริงเทานั้น 

โดยเลือกถายภาพไวประกอบสํานวนคดีเพียงภาพท่ีแสดงถึงเวลาการติดตอเพียงภาพเดียว ประกอบกับประเด็น

ดังกลาวทนายจําเลยไมไดหยิบยกข้ึนซักคานพยานโจทกถึงขอเท็จจริงในสวนนี้ใหไดความท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะ

พิจารณาไดวามีขอเท็จจริงเปนเชนใด จึงไมอาจอนุมานเอาไดวาเวลาท่ีปรากฏตามภาพดังกลาวเปนเวลาในการ

ติดตอซ้ือยาเสพติดครั้งแรก สวนประเด็นท่ีเก่ียวกับจํานวนธนบัตรท่ีใชในการลอซ้ือแมวาจะมีจํานวนมาก       

แตก็คงนับรวมไดเปนเงิน 2,200 บาท ตรงตามจํานวนเงินท่ีใชในการลอซ้ือ ซ่ึงคูความท้ังฝายโจทก          

และฝายจําเลยยืนยันตรงกันในเงินจํานวนดังกลาว โดยในการสอบสวนปากคําจําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2      

ในครั้งแรกภายหลังจากการจับกุม จําเลยท้ังสองก็ไมไดใหการโตแยงขอเท็จจริงในสวนนี้แตอยางใด แตกลับมา

ใหการเพ่ิมเติมในภายหลังพรอมกันกับนางสาวดํา อันมีลักษณะเปนการชวยเหลือจําเลยท่ี 2 ใหพนความผิด

ดังท่ีไดกลาวไวแลวตาม 1. จึงไมอาจคาดคะเนเปนผลเสียใหน้ําหนักพยานของฝายโจทกลดนอยลงได    
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ประกอบกับประเด็นในขอเท็จจริงท้ัง 2 กรณีดังกลาวเปนขอเท็จจริงท่ีอยูในข้ันตอนของการลอซ้ือยาไอซ     

เพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงจําเลยท่ี 1 ไดใหการรับสารภาพ และศาลชั้นตนไดพิพากษาลงโทษจําเลย

ท่ี 1 แลว และจําเลยท่ี 1 มิไดอุทธรณเพ่ือตอสูคดีอีกแตอยางใด จึงตองรับฟงเปนท่ียุติตามฟองโจทก  

  3. การท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัยวาเม่ือพิเคราะหเหตุการณในวันเกิดเหตุตามวัตถุพยานหมาย   

วจ.1 และ วจ.2 มีเพียงจําเลยท่ี 1 เทานั้นท่ีเก่ียวของเปนผูกระทําผิด จําเลยท่ี 2 ถูกจับสึกโดยมิไดรับวา     

เปนผูกระทําผิด เพียงแตพระอาจารย ส. ผูทําการสึกเกรงวาชื่อเสียงวัดจะเสียหายเทานั้น  

  เห็นวาเม่ือจําเลยท่ี 2 ถูกจับสึกและขาดจากความเปนพระภิกษุแลว หากจําเลยท่ี 2 ไมได

กระทําผิดจริง ยอมตองใหการตอพนักงานสอบสวนเพ่ือโตแยงขอเท็จจริงตามท่ีถูกกลาวหา แมวาการใหการ

ปฏิเสธโดยไมขอใหการใดๆ ในชั้นสอบสวนจะเปนสิทธิของผูตองหา และไมมีบทบัญญัติใดในกฎหมาย          

ท่ีกําหนดใหตองรับฟงเปนโทษตอตัวผูตองหาก็ตาม แตก็สามารถพิจารณาไดวาการใหการในภายหลังยอม      

มีการปรุงแตงและสามารถสรางพยานเท็จข้ึนมาสนับสนุนคําใหการนั้นๆ ได และโดยพฤติการณของบุคคล

โดยท่ัวไปท่ีไมไดกระทําผิดยอมตองใหการโตแยงและแสดงหลักฐานอางอิงในทันทีเพ่ือเปน การยืนยันวา

ขอเท็จจริงท่ีแจงไปนั้นเปนความจริงสามารถพิสูจนได แตจําเลยท่ี 2 ก็มิไดใหการใดๆ อันเปนการโตแยง

ขอเท็จจริงตามท่ีถูกกลาวหา ดังนั้น ประเด็นตามท่ีศาลอุทธรณไดวินิจฉัยไวขางตนจึงไมอาจใชพิสูจน        

ความบริสุทธิ์ของ จําเลยท่ี 2 และไมสามารถหักลางพยานหลักฐานของโจทกได  

  จากเหตุผลดังกลาวขางตน จึงรับฟงโดยปราศจากขอสงสัยไดวาจําเลยท่ี 2 กระทําความผิด

ฐานรวมกัน    มียาเสพติดใหโทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไวในความครอบครองเพ่ือจําหนาย และ

จําหนายโดยฝาผืนกฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 มาตรา 7 มาตรา 8 

มาตรา 15 มาตรา 66 และมาตรา 102 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 

                      อัยการสูงสุด พิจารณาแลวชี้ขาดใหฎีกา (หนังสืออัยการสูงสุด ท่ี อส 0015.๒/5333    

ลงวันท่ี 30 เมษายน 2558) 
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