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ความผิดฐานขมขืนกระทาํชําเรา 

คดีนี้โจทกฟองวา เม่ือวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 เวลากลางวัน จําเลยใชกําลังประทุษราย 

ดึงแขนนางสาว ย. ผูเสียหาย กระชากลงไปท่ีเตียงนอนข้ึนครอมตัวผูเสียหายและจับกดไวกับเตียงนอน    

พรอมกับขูเข็ญเพ่ือมีเพศสัมพันธกับผูเสียหายแตผูเสียหายไมยินยอม จําเลยจึงถอดเสื้อผาของตนเองและบังคับ

ใหผูเสียหายถอดเสื้อผาออก จับผูเสียหายนอนหงายใชมือบีบคอผูเสียหาย แลวขมขืนกระทําชําเราโดยใช     

อวัยวะเพศของจําเลยสอดใสเขาไปในอวัยวะเพศของผูเสียหายชักเขาออกจนสําเร็จความใคร 1 ครั้ง โดยผูเสียหาย

ไมยินยอมและอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได เหตุเกิดท่ีแขวงดอนเมือง (แขวงสีกันเดิม) เขตดอนเมือง

กรุงเทพมหานคร ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 

จําเลยใหการปฏิเสธ 

ศาลช้ันตน พิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหนึ่ง 

จําคุก 4 ป ใหจําเลยชําระคาเสียหายแกผูรองเปนเงิน 100,000 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป 

ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟอง (17 มกราคม 2556) เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ 

จําเลยอุทธรณ 

ศาลอุทธรณ พิจารณาแลวเห็นวาคดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลย โดยเห็นควร 

หยิบยกปญหาขอกฎหมายข้ึนวินิจฉัยกอนวาสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปเพราะมีการยอมความกัน 

โดยถูกตองตามกฎหมายแลวหรือไม จําเลยอุทธรณวาในชั้นสอบสวนนางสาว น. ภริยาของจําเลยเปนตัวแทน

จําเลยกับผูเสียหายไปพบพนักงานสอบสวนเม่ือวันท่ี 22 สิงหาคม 2555 แจงความประสงควาผูเสียหาย    

และจํ าเลยตกลงยอมความกัน  ซ่ึ งพนั กงานสอบสวนบัน ทึกในรายงานประจํ าวัน เก่ียว กับคดี ว า 

“วันนี้นางสาว น. ซึ่งเปนภริยาของจําเลยซึ่งถูกกลาวหาวาขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายมาสถานีตํารวจ   

นครบาลดอนเมืองเพ่ือยอมความในคดีขมขืนกระทําชําเรา โดยมอบเงินจํานวน 30,000 บาท ในวันนี้ใหแก

ผูเสียหาย โดยตกลงวาจะจาย 60,000 บาท แตวันนี้จาย 30,000 บาท สวนท่ีเหลือ 30,000 บาท        

จะจายภายใน 2 เดือน หลังจากขายบานไดแลว จึงไดลงบันทึกไวเปนหลักฐาน หมายเหตุจายเงินครบ 

60,000 บาท ผูเสียหายจึงจะถอนแจงความ” จําเลยอุทธรณอางวาหลังจากทําบันทึกตกลงยอมความแลว 

จําเลยก็หาเงินมาชําระใหผูเสียหายอีก 30,000 บาท โดยมอบใหภริยาจําเลยนําไปใหผูเสียหาย แตเม่ือติดตอ

ผู เสียหายไดแลว ผู เสียหายกลับปฏิเสธไมรับเงินท่ีเหลือ โดยยืนยันท่ีจะดําเนินคดีแกจําเลยจนถึงท่ีสุด

โดยผูเสียหายเบิกความ    ตอบทนายจําเลยถามคานวา หลังจากชําระเงิน 30,000 บาท แลว จําเลยไปแจงตอ

เจาพนักงานตํารวจวา จะชําระเงินอีก 30,000 บาท ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจนัดใหผูเสียหายไปรับเงิน 

แตผูเสียหายไมยินยอม     โดยแจงตอเจาพนักงานตํารวจวาจําเลยทํากับผูเสียหายไวมากและจะไมถอนแจง

ความ เห็นวาบันทึกในรายงานประจําวันเก่ียวกับการตกลงยอมความท่ีผูเสียหายกับภริยาจําเลยไปแจงความ

ประสงคตอพนักงานสอบสวน       ตามรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีเอกสารหมาย จ.7 นั้น ผูเสียหายลงลายมือชื่อไว

ดวยจึงถือไดวาเปนสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีสามารถบังคับกับผูเสียหายได เพราะเม่ือผูเสียหายตกลง

กันแลววายินดีจะรับเงิน 60,000 บาท แลวจะถอนแจงความ ซ่ึงฝายจําเลยก็จัดหาใหภายในกําหนดการท่ี

ผู เสียหายไม ยินยอมรับ เงิน  ท่ี เหลือ อีก 30,000 บาท โดยจะขอดําเนินคดีแก จํ า เล ยถ ึง ที ่ส ุด นั ้น 

ถือวาผูเสียหายเปนฝายผิดสัญญาประนีประนอมยอมความหรือขอตกลงยอมความ ขอปฏิเสธไมรับเงินของ
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ผูเสียหายไมมีเหตุผลรองรับ ปราศจากมูลเหตุอันจะอางตามกฎหมายได มิฉะนั้นการไปใหพนักงานสอบสวน

บันทึกขอตกลงยอมความก็จะไมมีความหมาย กรณีดังกลาวถือวาเง่ือนไขตามสัญญาประนีประนอม        

ยอมความสําเร็จแลว สิทธินําคดีมาฟองของโจทกจึงเปนอันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 39 (2) แตจําเลยยังมีหนาท่ีตองชําระเงินสวนท่ีเหลือแกผูเสียหาย เม่ือวินิจฉัยเชนนี้แลวประเด็น

ขออ่ืนจึงไมจําตองวินิจฉัย อุทธรณของจําเลยฟงข้ึน 

พิพากษากลับใหยกฟอง แตใหจําเลยนําเงินสวนท่ีเหลือ 30,000 บาท ชําระแกผูเสียหาย 

หรือนําไปวางศาลชั้นตน คาฤชาธรรมเนียมท้ังสองศาลใหเปนพับ 

พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฎีกา 

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พิจารณาแลวไมเห็นพองดวยกับคําสั่งไมฎีกาของพนักงานอัยการ 

ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

คดีนี้มีประเด็นท่ีตองพิจารณาตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณวาสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทก 

ตองระงับไปโดยขอตกลงประนีประนอมยอมความตามบันทึกรายงานประจําวันเก่ียวกับคดี เอกสารหมาย จ.7 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) หรือไม เห็นวาการยอมความกันโดยถูกตอง     

ตามกฎหมายนั้น ขอตกลงจะตองปรากฏชัดแจงวาผูเสียหายไมติดใจเอาความในคดีอาญาตอจําเลยแลว 

และการตกลงประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850 ตองมีลักษณะวา 

“…คือสัญญาซ่ึงผูเปนคูสัญญาท้ังสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซ่ึงมีอยูหรือจะมีข้ึนนั้น ใหเสร็จไปดวย  

ตางยอมผอนผันใหแกกัน” แตการยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมายเพ่ือระงับคดีอาญาความผิดตอสวนตัว

ผูเสียหายกับจําเลยจะเพียงแตตกลงระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซ่ึงมีอยูใหเสร็จไปดวยตางฝายตางยอมผอนผัน

ใหแกกันเทานั้นไมได หากแตตองปรากฏในขอตกลงโดยชัดแจงวาผูเสียหายไมติดใจเอาความอาญา       

หรือสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาตอจําเลย กลาวคือผูเสียหายตองแสดงเจตนาใหปรากฏวาตนมีเจตนา     

มิ ให จํ า เลยตองรับ โทษ ในทางอาญ าด วย  มิฉะนั้ นอาจ มีผล เพียงระงับขอ พิพาททางแพ งเท านั้ น                    

หาเปนการยอมความกันในทางอาญา อันจะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปไม ซ่ึงกรณีนี้ศาลฎีกา         

ไดวางหลัก  ในการยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมายไวดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1379/2550 : ขอตกลงระหวางโจทกรวมและจําเลยไมมีขอความใด 

ท่ีแสดงวาโจทกรวมตกลงสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแกจําเลยในทันที แตกลับมีเง่ือนไขใหจําเลยตองชําระเงิน

ใหแกโจทกรวมจนครบถวนเสียกอน โจทกรวมจึงจะถอนคํารองทุกขให แสดงวาในระหวางนั้นโจทกรวมยังติดใจ 

ท่ีจะดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยู ขอตกลงระหวางโจทกรวมและจําเลยดังกลาวหามีผลเปนการยอมความ     

อันทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ไม 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2724/2550 : ตามรายงานประจําวันธุรการไมมีขอความใดท่ีแสดงวา

ฝายผูเสียหายตกลงสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแกจําเลยในทันที แตกลับมีเง่ือนไขท่ีจําเลยจะตองปฏิบัติ  

ตอฝายผูเสียหายกอน โดยตองชําระเงินคาเสียหายตามขอตกลง เม่ือครบกําหนดสัญญาท่ีจําเลยตกลงชดใช

คาเสียหาย จําเลยไมชดใชคาเสียหายให ผูเสียหายจึงไปรองทุกข ยอมแสดงใหเห็นชัดวาถาจําเลยไมชําระเงินให

ตามท่ีตกลง ฝายผูเสียหายก็ยังติดใจดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยู แมในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยจะ

นําเงินจํานวนดังกลาวมาวางศาลและฝายผูเสียหายรับไปแลว ก็ไมมีผลผูกพันฝายผูเสียหายใหเลิกคดีอาญากัน 
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กรณีจึงยังถือไมไดวาเปนการยอมความกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    มาตรา 39 (2) ท่ี

จะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3412/2550 : โจทกรวมกับจําเลยทําบันทึกกันไวตามรายงาน

ประจําวันรับแจงเปนหลักฐานซ่ึงมีขอความวาคูกรณีตกลงกันแลว ตางฝายตางไมติดใจเรียกรองฟองกัน  

ท้ังทางแพงและอาญาตอกัน โดยจําเลยไดชวยเหลือคาเสียหายของกระบือท่ีถูกยิงตายใหโจทกรวมเปนเงิน 

7,000 บาท จะนําเงินมาจายใหหมดในวันท่ี 1 ตุลาคม 2544 แลวลงชื่อโจทกรวมและจําเลย เชนนี้ จึงเปน

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมาย เมื่อความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358, 359 เปนความผิดอันยอมความได จึงมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญา 

มาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) แมตอมาจําเลยจะไมชําระ

คาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โจทกรวมก็ไมมีสิทธิรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี

แกจําเลยในขอหาทําใหเสียทรัพย หลังจากมีการยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมายแลวอีกได คงมีสิทธิ

เรียกรองคาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทานั้น ปญหานี้เปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความ

สงบเรียบรอย แมไมมีฝายใดฎีกาศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

เม่ือนําหลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาฎีกาตามขางตนมาปรับใชกับขอเท็จจริงในคดีนี้

พบวาบันทึกรายงานประจําวันเก่ียวกับคดี ตามเอกสารหมาย จ.7 ระบุเพียงวา “วันนี้นางสาว น. ซ่ึงเปนภริยา

ของจําเลยซ่ึงถูกกลาวหาวาขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายไดมาสถานีตํารวจนครบาลดอนเมือง เพ่ือตกลง     

ยอมความในคดีขมขืนกระทําชําเรา โดยมอบเงินจํานวน 30,000 บาท ในวันนี้ใหแกผูเสียหาย โดยตกลงวา 

จะจาย 60,000 บาท แตวันนี้ไดจาย 30,000 บาท สวนท่ีเหลือ 30,000 บาท จะจายภายใน 2 เดือน 

หลังจากขายบานไดแลว จึงบันทึกไวเปนหลักฐาน หมายเหตุจายเงินครบ 60,000 บาท ผูเสียหายจึงจะถอน         

แจงความ” อันเปนขอตกลงท่ีมีเง่ือนไข ซ่ึงผูเสียหายยังไมไดตกลงสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแกจําเลย

ในทันที อีกท้ังพฤติการณในภายหลังท่ีผูเสียหายไมยินยอมรับเงินสวนท่ีเหลืออีก 30,000 บาท แสดงใหเห็นวา

ผูเสียหายไมไดมีเจตนามุงหมายใหจําเลยไมตองรับโทษในทางอาญา หรือสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญา อัน

เปนการมุงประสงคจะใหคดีอาญาเปนอันระงับไปแตอยางใด ขอตกลงตามบันทึกรายงานประจําวันเก่ียวกับคดี 

ตามเอกสารหมาย จ.7 จึงเปนเพียงการกําหนดเง่ือนไขท่ีผูเสียหายจะถอนคํารองทุกขเทานั้น หาใชเปนการถอน

คํารองทุกข หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย อันจะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป          

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ไม 

อัยการสูงสุดชี้ขาดใหฎีกา ตามหนังสือท่ี อส 0048.1/3008 ลงวันท่ี 23 มีนาคม 2559 
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