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ความผิดฐานฉอโกง 

    ขอเท็จจริง 

คดีนี้โจทกฟองวา จําเลยท้ังสามรวมกันกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน กลาวคือตามวันเวลาเกิด

เหตุท่ีระบุในฟองจําเลยท้ังสามโดยทุจริตไดรวมกันหลอกลวงบริษัท ไม จํากัด ผูเสียหาย/โจทกรวม ซ่ึงประกอบกิจการ

ขายอัญมณีและตัวเรือนทอง วาลูกคาของผูเสียหายท่ีมีชื่อดังนี้  

- รานศรี สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 58 ชิ้น มูลคา 1,579,040 บาท

- รานญา สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 37 ชิ้น มูลคา 1,436,289 บาท

- รานเกษม สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 10 ชิ้น มูลคา 61,573 บาท

- รานมา สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 17 ชิ้น มูลคา 258,437 บาท

- รานมล สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 9 ชิ้น มูลคา 211,537 บาท 

- รานพรรณ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 7 ชิ้น มูลคา 191,945 บาท

- รานเพชร สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 20 ชิ้น มูลคา 198,006 บาท

- รานสิ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 23 ชิ้น มูลคา 394,087 บาท

- รานตา สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 16 ชิ้น มูลคา 403,766 บาท

- รานยุ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 1 ชิ้น มูลคา 43,959 บาท

- รานพร สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 17 ชิ้น มูลคา 486,011 บาท

- รานกูด สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 4 ชิ้น มูลคา 404,800 บาท

- รานรัญ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 13 ชิ้น มูลคา 460,309 บาท

- รานวัฒน สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 9 ชิ้น มูลคา 296,382 บาท

- รานทอง สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 7 ชิ้น มูลคา 344,915 บาท

- รานตี้ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 15 ชิ้น มูลคา 317,942 บาท

- รานแพ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 25 ชิ้น มูลคา 251,142 บาท

- รานดี สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 25 ชิ้น มูลคา 603,796 บาท

- รานภา สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 8 ชิ้น มูลคา 321,275 บาท
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เปนการสั่งซ้ือผานทางจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนพนักงานขายของผูเสียหาย โดยจําเลยท้ังสามไดรวมกันทํา

เอกสารใบรายการสั่งซ้ือสินคาระบุชื่อรานดังกลาวเปนผูสั่งซ้ือเอง โดยไมไดมีคําสั่งซ้ือจริง เปนเหตุใหผูเสียหายหลงเชื่อวา

มีลูกคาของผูเสียหายสั่งซ้ือ และไดมอบเพชรใหแกจําเลยท่ี 1 ไป  

เหตุเกิดท่ี แขวงวังบูรพาภริมย เขตพระนคร  กรุงเทพมหานคร   

  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบ มาตรา 83 

  จําเลยท้ังสามใหการปฏิเสธ 

จําเลยท่ี 1 นําสืบวา จําเลยท่ี 1 ทํางานกับโจทกรวมตอมาไดรูจักกับจําเลยท่ี 2 และไดติดตอซ้ือ

สินคากันระยะแรกชําระเปนเงินสด ตอมาจําเลยท่ี 2 ขอชําระเปนเช็คซ่ึงฝายบัญชีของโจทกรวมแจงวาสามารถกระทําได 

จึงไดติดตอสั่งซ้ือสินคาและชําระเปนเช็คเรื่อยมา จนกระท่ังวงเงินสินเชื่อเต็มจนไมสามารถเพ่ิมไดอีก จําเลยท่ี 2 จึง

แนะนําจําเลยท่ี 1 วา จะซ้ือสินคาแตขอใหจําเลยท่ี 1 ระบุชื่อบุคคลอ่ืนเปนผูซ้ือสินคา จําเลยท่ี 1 ไดหารือกับผูท่ี

เก่ียวของแลวไดรับคําตอบวาสามารถกระทําไดถาลูกคามีความนาเชื่อถือ จําเลยท่ี 1 จึงขายสินคาใหแกจําเลยท่ี 2 โดย

ระบุชื่อรานคาอ่ืนแทน ตอมาจําเลยท่ี 2 แจงวาจําเลยท่ี 3 ก็ตองการสินคาและจะเปนผูชําระราคาดวยเช็คแทนจําเลยท่ี 

2 จําเลยท่ี 1 จึงยินยอมทําตามท่ีจําเลยท่ี 2 แนะนํา ทางโจทกรวมก็ไดทราบดีวาจําเลยท่ี 2 เปนผูสั่งสินคาผานทาง

จําเลยท่ี 1  ตอมาเม่ือธนาคารปฏิเสธการจายเงิน จําเลยท่ี 2 ไดเขาไปขอผอนชําระคาสินคา แตโจทกรวมไมยอม จําเลย

ท่ี 1 ไมมีเจตนาฉอโกงโจทกรวม 

  จําเลยท่ี 2 นําสืบวา จําเลยท่ี 2 มีอาชีพขายจิวเวอรี่ ป 2553 จําเลยท่ี 2 เปดรานโดยเชาพ้ืนท่ี

บางสวนจากรานยุ ตามสัญญาเชา เอกสารหมาย ล.1 จําเลยท่ี 2 ไมไดตั้งชื่อราน ยังใชชื่อรานยุ จําเลยท่ี 2 ซ้ือสินคาและ

ชําระคาสินคาดวยเงินสด ตอมาจําเลยท่ี 2 ตองการชําระคาสินคาดวยเช็ค จําเลยท่ี 1 ใหจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คลงวันท่ี

ลวงหนา จําเลยท่ี 2 ซ้ือสินคาจากจําเลยท่ี 1 อีกหลายครั้ง เฉลี่ยสัปดาหละหนึ่งครั้ง จําเลยท่ี 2 ซ้ือสินคาจากจําเลยท่ี 1                

รวมหลาย ลานบาท เช็คท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายบางฉบับไมสามารถเรียกเก็บเงินได จําเลยท่ี 2 จึงหาเงินสดมาชําระแกจําเลย

ท่ี 1 แตจําเลยท่ี 1 ไมเคยคืนเช็คใหจําเลยท่ี 2  

  จําเลยท่ี 3 นําสืบวา จําเลยท่ี 2 เปนนาของจําเลยท่ี 3 จําเลยท่ี 3 ไมมีความรูเก่ียวกับเพชรหรือ

คาขายเพชร จําเลยท่ี 2 พาจําเลยท่ี 3 ไปเปดบัญชีธนาคารเพ่ือสั่งจายเช็ค แลวใหจําเลยท่ี 3 สั่งจายชําระคาสินคาเพชร

ท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งซ้ือ เม่ือเช็คถึงกําหนดจําเลยท่ี 2 จะนําเงินเขาบัญชีเอง ตอมาจําเลยท่ี 2 บอกวาใหจําเลยท่ี 3 สั่งจาย

เช็คใหจําเลยท่ี 2    ไปทําการซ้ือเพชร จําเลยท่ี 3 จึงไดสั่งจายเช็คใหจําเลยท่ี 2 ไปดําเนินการโดยไมไดรูจักกับจําเลยท่ี 

1 แตอยางใด 

ศาลช้ันตนไดพิจารณาและวินิจฉัยวา การท่ีจําเลยท่ี 1 เบิกสินคาไปจากโจทกรวมแลว เม่ือ

ขายสินคาได จําเลยท่ี 1 มีหนาท่ีตองทําใบสั่งซ้ือสินคาโดยระบุชื่อผูซ้ือท่ีแทจริงเพ่ือแจงใหโจทกรวมทราบ หาก

ไมสามารถขายสินคาได ก็ตองนําสินคาดังกลาวมาคืนแกโจทกรวม ดังนั้น ท่ีจําเลยท่ี 1 ทําใบสั่งซ้ือสินคา         

เอกสารหมาย จ.27 ถึง จ.120 ข้ึน โดยระบุวารานคาตางๆ ตามท่ีระบุในใบสั่งซ้ือสินคาเปนผูซ้ือสินคาดังกลาว   

ท้ังท่ีรานคาดังกลาวไมไดซ้ือนั้น จึงเปนการหลอกลวงโจทกรวมดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ และโดย        
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การหลอกลวงนั้นเปนเหตุใหจําเลยท่ี 1 ไดรับสินคาของโจทกรวมตามท่ีระบุในใบสั่งซ้ือสินคาไปโดยไมตองชําระ

ราคาอันเปนการแสวงหาประโยชนมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง การกระทําของจําเลยท่ี 1     

จึงเปนความผิดฐานฉอโกง  

สําหรับจําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 เห็นวาจากพยานหลักฐานโจทกรับฟงไดวาจําเลยท่ี 2 และ

จําเลยท่ี 3 ไมมีรานคาจําหนายเพชรหรืออัญมณี แตการท่ีโจทกรวมไมเคยตรวจสอบวารานคาดังกลาวมีอยูจริง

หรือไม แสดงวาโจทกรวมใหความสําคัญกับการท่ีพนักงานสามารถขายสินคาไดเปนหลัก ไมวาจะขายแกผูใด   

ดังนั้น ท่ีจําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 หลอกลวงโจทกรวมวามีรานคาเพ่ือคาขายท้ังท่ีไมมีรานคานั้น จึงไมใช

สาระสําคัญจนถึงขนาดเปนเหตุใหโจทกรวมยอมขายหรือสงมอบสินคาตามใบสั่งซ้ือแกจําเลยท่ี 2 และจําเลย   

ท่ี 3  การท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งซ้ือสินคาตามเอกสาร จ.24 ถึง จ.30 และ จ.33 ถึง จ.36 แลวจําเลยท่ี 2          

ลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คชําระหนี้ตามเอกสารหมาย จ.132 ถึง 141 และจําเลยท่ี 3 สั่งซ้ือสินคาตามเอกสาร

หมาย จ.5 ถึง จ.23 แลวจําเลยท่ี 3 ลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คชําระหนี้ตามเอกสารหมาย จ.121 ถึง จ.127 

และ จ.130 และ จ.131 นั้น เปนเรื่องท่ีจําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 ผิดสัญญาซ้ือขายกับโจทกรวม จึงไมอาจ

เปนความผิดฐานฉอโกง  แตการท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คของตนเองชําระหนี้คาสินคาตามใบสั่งซ้ือสินคาท่ีระบุ

ชื่อรานคาอ่ืนเปนผูซ้ือ จําเลยท่ี 2 จึงมีสวนรวมกระทําความผิดกับจําเลยท่ี 1 การท่ีจําเลยท่ี 2 นําสืบวาเช็ค

เอกสารหมาย จ.142 ถึง 156 เปนเช็คท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายแลวไมสามารถเรียกเก็บเงินได จําเลยท่ี 2         

ขอผอนผันกับจําเลยท่ี 1 ตอมาจําเลยท่ี 2 ชําระเงินตามเช็คครบถวน หรือสั่งจายเช็คฉบับใหมตามจํานวนเงิน  

ท่ีจําเลยท่ี 1 แจง มอบใหจําเลยท่ี 1 ไปแทนฉบับเดิม   แตจําเลยท่ี 1 ไมนําเช็คเอกสารหมาย จ.142 ถึง จ.

156 มาคืนนั้น เห็นวาการท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คตามจํานวนท่ีจําเลยท่ี 1 บอกดังท่ีเบิกความ โดยไมไดโตแยง

หรือมีหลักฐานวาเปนหนี้จํานวนดังกลาวอยูจริง ท้ังไมดําเนินการใดๆ เพ่ือใหเช็คฉบับเดิมกลับคืนมาหรือใหเช็ค

สิ้นผลไปโดยการสั่งใหธนาคารระงับการจายเงิน จึงผิดวิสัยของบุคคลท่ัวไป ทางนําสืบของจําเลยท่ี 2 ยังไมมี

น้ําหนักเพียงพอท่ีจะหักลางพยานหลักฐานโจทกและโจทกรวมได ดังนั้น ท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คเอกสารหมาย 

จ.142 ถึง จ.156 มอบใหแกจําเลยท่ี 1 แลว จําเลยท่ี 1 นําไปมอบแกโจทกรวมโดยแจงวาเปนการชําระหนี้

คาสินคาตามใบสั่งซ้ือสินคาท้ังท่ีไมไดระบุชื่อจําเลยท่ี 3 เปนผูซ้ือนั้นก็เพ่ือใหโจทกรวมเห็นวารานคาตามใบสั่ง

ซ้ือสินคาท่ีจําเลยท่ี 1 จัดทําข้ึน คือ รานตา รานเพชร รานกูด รานรัญรานวัฒน รานทอง รานตี้ รานแพ รานดี 

รานภา ไดซ้ือสินคาตามท่ีระบุไวจริง ท้ังท่ีรานคาดังกลาวไมไดซ้ือสินคา แสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 2 มีสวนไดเสีย

ในการท่ีจําเลยท่ี 1 หลอกลวงโจทกรวมและไดทรัพยสินไปจากโจทกรวม การกระทําของจําเลยท่ี 2         

เฉพาะในสวนนี้จึงเปนความผิดฐานรวมกันฉอโกง เฉพาะในสวนท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คชําระหนี้คาสินคา    

ตามใบสั่งซ้ือสินคาเอกสารหมาย จ.63 จ.64 จ.70 จ.71 จ.73 จ.75 จ.80 จ.82 จ.87 ถึง จ.92 จ.97    

จ.98 จ.106 จ.113 และ จ.117 เทานั้น  

  คดีนี้โจทกบรรยายคําฟองวาจําเลยท้ังสามกระทําความผิดหลายกรรมตางกันโดยแยกบรรยาย  

การกระทําความผิดของจําเลยท้ังสามเปนรายขอตามรานคาท่ีจําเลยท้ังสามอาง รวมท้ังสิ้น 19 ราน           

จึงถือวาโจทกประสงคจะใหลงโทษจําเลยท้ังสามเปนรายกระทงท้ังสิ้น 19 กระทง ดังนั้น โดยสรุปจําเลยท่ี 1 

และจําเลยท่ี 2 มีความผิดรวมกันฉอโกงโจทกรวมในสวนท่ีเก่ียวกับใบสั่งซ้ือสินคาท่ีระบุชื่อรานดังกลาวขางตน
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เปนผูซ้ือ รวมท้ังสิ้น 10 กระทง และจําเลยท่ี 1 ยังมีความผิดฐานฉอโกงเพียงลําพังในสวนท่ีเก่ียวกับใบสั่งซ้ือ

สินคาท่ีระบุชื่อรานเกษม รานมา รานมล รานเพชร รานสิ และรานยุ เปนผูซ้ือ จํานวน 7 กระทงอีกดวย  

  ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยท่ี 1 กระทงละ 3 เดือน รวมท้ังสิ้น 19 กระทง       

ทางนําสืบของจําเลยท่ี 1 เปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสาม       

คงจําคุกกระทงละ 2 เดือน รวมโทษท้ัง 17 กระทง เปนจําคุกจําเลยท่ี 1 มีกําหนด 34 เดือน ใหลงโทษจําคุก

จําเลยท่ี 2 กระทงละ 1 เดือน รวม 10 กระทง รวมโทษทุกกระทงเปนจําคุกจําเลยท่ี 2 มีกําหนด 10 เดือน 

ใหจําเลยท่ี 1 คืนทรัพยตามใบสั่งซ้ือสินคาเอกสารหมาย จ.37 ถึง จ.120 แกโจทกรวม หากคืนไมไดใหใช

ราคาจํานวน 5,132,466 บาท โดยใหจําเลยท่ี 2 รวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ในการคืนทรัพยตามใบสั่งซ้ือสินคา

เอกสารหมาย จ.63 จ.64 จ.70 จ.71 จ.73 จ.75 จ.80 จ.82 จ.87 ถึง จ.92 จ.97 จ.98 จ.106 จ.113 

และ จ.117 หากคืนไมไดใหรวมรับผิดใชราคาจํานวน 1,414,240 บาท ใหยกฟองสําหรับจําเลยท่ี 3 

  พนักงานอัยการมีคําส่ังใหอุทธรณในความผิดตามฟองขอ 1.1 และ 1.2 ตามเอกสารหมาย 

จ.5 ถึง จ.36 โดยเห็นวาโจทกมีนายกรณ เปนพยานไดความวาจําเลยท่ี 1 หลอกเอาสินคาตามใบสั่งซ้ือสินคา

จาก   โจทกรวม และนําไปมอบใหจําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 และจากการไปตรวจสอบรานญาและรานศรี     

ก็ไมพบวามีรานดังกลาวเปดแตอยางใด โดยจําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 เปนผูสั่งจายเช็ค  

  โจทกรวมอุทธรณวาจําเลยท้ังสามรวมกันกระทําความผิดฐานฉอโกง  

  จําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 อุทธรณ 

  ศาลอุทธรณ วินิจฉัยตามอุทธรณ ของโจทก  โจทกรวม จําเลยท่ี  1 และจําเลยท่ี  2            

เห็นวา        จากพยานหลักฐานโจทกและโจทกรวม เชื่อวาเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120 เปนเอกสารท่ีจําเลย

ท่ี 1 จัดทําข้ึนเอง ท้ังจําเลยท่ี 1 อางตนเองเปนพยานเบิกความตอบโจทกถามคานวา เจาของรานท่ีมีชื่อ      

ในใบสั่งซ้ือสินคาเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120 ไมไดรูเห็นหรือยินยอมใหนําชื่อมาระบุไววาเปนผูซ้ือสินคา      

เบิกความตอบทนายโจทกรวมถามคานวา ลายมือชื่อผูรับสินคาในใบสั่งซ้ือสินคาเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.23 

เปนลายมือชื่อของจําเลยท่ี 1 เอง และเบิกความตอบทนายจําเลยท่ี 1 ถามคานวา สินคาท่ีอางวาถูกฉอโกง     

มีมูลคา 7,000,000 บาทเศษ แตมีการ  สั่งจายเช็คชําระคาสินคาแลวประมาณ 4,000,000 บาทเศษ      

จึงรับฟงไดวาจําเลยท่ี 1 กระทําความผิดฐานฉอโกงโจทกรวม ขออางของจําเลยท่ี 1 ในอุทธรณฟงไมข้ึน 

  ปญหาตอไปวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกระทําผิดกับจําเลยท่ี 1 ตามฟองท่ีโจทกรวมอุทธรณ 

รวมท้ังตามฟองขอ 1.1 และขอ 1.2 ตามท่ีโจทกอุทธรณหรือไม เห็นวาโจทกและโจทกรวมไมมีประจักษพยาน     

รูเห็นวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันหรือสมคบกันฉอโกงโจทกรวม จึงตองรับฟงดวยความระมัดระวัง         

แมพฤติการณท่ีจําเลยท่ี 2 อางวาเม่ือสั่งจายเช็คฉบับใหมแทนฉบับเดิม โจทกรวมและจําเลยท่ี 1 ก็ไมคืนเช็ค

ฉบับเดิมให เม่ือชําระเงินสดก็ไมไดออกหลักฐานการรับเงินให ท้ังเช็คฉบับใหมก็มีจํานวนเงินแตกตางกับฉบับ

เดิมแตออกใหตามท่ี     จําเลยท่ี 1 แจงใหทราบ จําเลยท่ี 2 ซ่ึงมีอาชีพคาขายอัญมณีมาหลายป ยอมตองมี

ความรูประสบการณและความระมัดระวังตามสมควร ขออางดังกลาวมีพิรุธไมนาเชื่อถือ และขออางของจําเลย
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ท่ี 2 วาทุกครั้งท่ีซ้ือสินคาจาก จําเลยท่ี 1 จะตองลงลายมือชื่อในใบสั่งซ้ือทุกครั้ง แตตามใบสั่งซ้ือดังกลาว   

กลับไมปรากฏลายมือชื่อจําเลยท่ี 2 เวนแตเฉพาะตามเอกสารหมาย จ.66 เทานั้น ซ่ึงจําเลยท่ี 2 นําสืบวา     

ลงลายมือชื่อแทนรานยุ ก็เปนพิรุธเชนเดียวกัน เพราะตามปกติแลวจําเลยท่ี 2 ก็ลงลายมือชื่อในเอกสาร

ดังกลาว สวนนามบัตรแมไมมีรานคาตามนามบัตรของจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 แตนายกรณก็รับวาสวนมากลูกคา

จะเปดบูธจริง ท้ังจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ก็เปนลูกคาของ  โจทกรวมมากอนแลว แสดงใหเห็นวาโจทกรวมมิไดถือ

เปนขอสําคัญในการขายสินคาใหลูกคา และเดิมเม่ือธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค โจทกรวมก็จะฟองให

รับผิดตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค แตคดีนี้เช็คท่ีธนาคารปฏิเสธการจายเงินพนกําหนด   3 

เดือนแลวนับถึงวันท่ีรองทุกข ประกอบกับนายกรณก็เบิกความตอบทนายจําเลยท่ี 1 ถามคานรับวาพยานไม

ทราบวาจําเลยท้ังสามสมคบกันหรือมีขอตกลงอยางไรบางในการรวมกันกระทําความผิดตามฟอง และโจทก 

โจทกรวม ก็ไมมีพยานอ่ืนมาสนับสนุนใหเห็นวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันหรือสมคบกันกับจําเลยท่ี 1 กระทํา

ความผิดฐานฉอโกงตามฟอง พฤติการณก็อาจเปนไปไดวาจําเลยท่ี 1 เปนผูกระทําผิดตามลําพังคนเดียวก็เปนได 

โดยจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 เปนเพียงผูซ้ือสินคาและชําระเงินดวยเช็คแกโจทกรวมตามปกติ แตธนาคารตามเช็ค

ปฏิเสธการจายเงินเชนนี้ พยานหลักฐานโจทกและโจทกรวมจึงยังมีขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 

รวมกระทําความผิดตามฟองหรือไม จึงตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหเปนคุณแกจําเลยท่ี 2   และท่ี 3 

ปญหาขอนี้ อุทธรณของจําเลยท่ี 2 ฟงข้ึน สวนอุทธรณของโจทก โจทกรวม และจําเลยท่ี 1 ฟงไมข้ึน และไม

จําตองวินิจฉัยปญหาตามอุทธรณของจําเลยท่ี 2 ในปญหาขออ่ืนตอไป  

  ปญหาท่ีตองวินิจฉัยตอไปวาโจทกอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ตามฟองขอ 1.1 และขอ 

1.2 ดวย กับท่ีโจทกรวมอุทธรณวาจําเลยท่ี 1 กระทําความผิดหลายกรรมตางกัน รวม 95 กระทง  ขอใหลงโทษ

เรียงกระทงความผิด เห็นวาเม่ือพิเคราะหใบสั่งซ้ือสินคาเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120       ประกอบรายงาน

สรุปของโจทกรวมตามเอกสารหมาย จ.128 และ จ.129 แลว จําเลยท่ี 1 กระทําความผิดท้ังสิ้น 30 กรรม 

เปนเงินท้ังสิ้น 4,254,900 บาท แตตามฟองโจทกและโจทกรวมโดยโจทกบรรยายฟองวาจําเลยท่ี 1 กระทํา

ผิดโดยอางวา นําสินคาของโจทกรวมไปขายใหแกรานคาตางๆ รวม 19 ราน ตางกรรม    ตางวาระ อันเปน

ความผิด 19 กรรม แตเม่ือขอเท็จจริงตามทางพิจารณาไดความวาจําเลยท่ี 1 กระทําความผิดรวม 30 กรรม 

จึงลงโทษจําเลยท่ี 1 ไดเพียง 19 กรรม ตามฟอง จะลงโทษทุกกรรมตามท่ีโจทกรวมอุทธรณไมได ตาม ป.วิ

อาญา มาตรา 192 อุทธรณของโจทกและโจทกรวมฟงข้ึนบางสวน  

  พิพากษาแกเปนวา ลงโทษจําเลยท่ี 1 รวม 19 กระทง จําคุกกระทงละ 2 เดือน รวมจําคุก  

จําเลยท่ี 1 มีกําหนด 38 เดือน ใหจําเลยท่ี 1 คืนหรือชดใชเงิน 4,254,900 บาท แกโจทกรวม ยกฟองโจทก

สําหรับจําเลยท่ี 2 เสียดวย นอกจากท่ีแกคงใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน  

  พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฎีกา 

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พิจารณาแลวยังไมเห็นพองดัวยกับคําสั่งไมฎีกาสําหรับจําเลย   

ท่ี 2 ของพนักงานอัยการ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 
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  1. คดีนี้มีขอเท็จจริงท่ีโจทก โจทกรวม และจําเลยท้ังสามไมโตแยงรับฟงเปนท่ียุติวาตามวัน

เวลาเกิดเหตุจําเลยท่ี 1 เปนพนักงานขายของบริษัทโจทกรวม ในการนําสินคาของโจทกรวมออกไปขาย

พนักงานขายตองแจงใหโจทกรวมทราบวาจะนําสินคาชนิดใดออกไปขายใหแกลูกคาคนใด แลวมาเบิกสินคาไป

เสนอขายใหแกลูกคาตามท่ีแจงไว หากขายไดพนักงานขายก็จะทําใบสั่งซ้ือสินคา ซ่ึงแตละฉบับมี 4 แผน มีสี

แตกตางกัน ตนฉบับพนักงานจะเก็บไว สําเนาแผนแรกมอบใหฝายสต็อกสินคาท่ีเบิกสินคา สําเนาอีกแผนหนึ่ง

มอบใหแกลูกคา สําเนา ท่ีเหลือ 1 แผน จะติดไวกับเลม เม่ือพนักงานขายเก็บเงินคาสินคาเปนเงินสดหรือเช็คก็

จะตองนํามาแนบตนฉบับใบสั่งซ้ือใหแกฝายการเงินของโจทกรวมโดยระบุเช็คและเลขท่ีเช็คไวดวย ระหวางเกิด

เหตุจําเลยท่ี 1 เปนผูเบิกสินคาจากโจทกรวมแลวจัดทําใบสั่งซ้ือสินคาตามเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120     

ระบุชื่อรานคาตางๆ เปนผูซ้ือสินคาจากนั้นจําเลยท่ี 1 ไดนําเช็คท่ีจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 เปนผูสั่งจายมาชําระหนี้

คาสินคาบางสวนแกโจทกรวม เม่ือเช็ค ถึงกําหนดชําระเงินปรากฏวาธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน      

คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 2 รวมกระทําความผิดตามฟองหรือไม เห็นวาคดีนี้แมโจทกและโจทกรวม     

จะไมมีประจักษพยานยืนยันการกระทําผิดของจําเลยท่ี 2 ก็ตาม แตจากพยานเอกสารใบสั่งซ้ือสินคาและเช็ค

ของจําเลยท่ี 2 ซ่ึงไปอยูในความครอบครองของ โจทกรวม ยอมแสดงใหเห็นไดวาจําเลยท่ี 2 มีการซ้ือสินคา

ของโจทกรวมไปจริง และออกเช็คเพ่ือชําระหนี้คาสินคาดังกลาว เม่ือไดตรวจสอบใบสั่งซ้ือสินคาตามเอกสาร

หมาย จ.27 จ.28 จ.29 จ.30 จ.33 จ.34 จ.35 จ.36 จ.63 จ.64 จ.70 จ.71 จ.73 จ.75 จ.80 จ.82 

จ.87 จ.88 จ.89 จ.90 จ.91 จ.92 จ.97 จ.98 จ.113 จ.117 เปรียบเทียบกับเช็คของจําเลยท่ี 2 ซ่ึงถูก

ระบุไวในใบสั่งซ้ือสินคา ตามเอกสารหมาย จ.133 ถึง จ.156 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้  

ใบส่ังซ้ือสินคา เช็คของจําเลยท่ี 2 

หมาย จ. เลขท่ีใบส่ังซ้ือ ช่ือผู

ซ้ือและวันท่ีซ้ือ 

จํานวนเงิน 

(บาท) 

หมาย 

จ. 

เลขท่ีเช็คและวันส่ัง

จายเงิน 

จํานวนเงิน 

(บาท) 

27 48834,ญา, 20/09/53 155,325 133 1432748, 20/10/53 155,300 

28 48795, ญา, 11/09/53 102,747 134 1703000, 13/10/53 102,000 

29 48755, ญา, 01/09/53 63,500 135 1702989, 02/10/53 63,500 

30 48839, ญา, 25/08/53 133,130 136 1432752, 30/10/53 133,000 

33 48782, ญา, 08/09/53 153,920 137 1702992, 22/11/53 153,900 

34 48777, ญา, 08/09/53 223,173 138 

139 

1702990, 08/11/53 

1702991, 11/11/53 

122,300 

100,700 

35 48790, ญา, 10/09/53 84,398 140 1702997, 02/12/53 84,300 

36 48796, ญา, 11/09/53 100,275 141 1702999, 15/12/53 100,000 
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63-64 48820-21, สิ, 18/08/53 85,196 142 2124826, 15/10/53 83,300 

71 50447, เพชร, 02/10/53 65,364 143 2124817,20/01/54 65,300 

70 

73 

75 

50510, เพชร, 23/09/53 

51765, เพชร, 08/10/53 

51777, เพชร, 13/10/53 

48,533 

14,449 

9,875 

144 2124818, 27/10/53 71,000 

80 51800, กูด, 21/10/53 

(ใบสั่งซ้ือระบุเพ่ิมเติมวา ยอด 

100,000 บาท ทีช่ําระให

ทางบัญชีเปนยอดที่จําเลยที่ 

2 ชาํระเขามา 70,000 บาท  

จําเลยที ่1 ใสเพ่ิมให 

30,000 บาท)  

315,000 145 

146 

2124839, 29/10/53 

2124840, 31/10/53 

150,000 

165,000 

82 42692, รัญ, 26/08/53 71,043 147 2124831, 25/01/54 71,000 

87 50446, วัฒน,01/10/53 213,878 148 

149 

2124808, 10/01/54 

2124809, 15/01/54 

113,800 

100,000 

88 51776, วัฒน,12/10/53 60,245 150 2124834, 7/01/54 60,000 

89 

92 

48754, เพชร,28/08/53 

51774, เพชร,12/10/53 

73,320 

59,245 

151 2124832, 30/01/54 105,000 

90 

98 

50448, เพชร, 02/10/53 

50450, เพชร, 4/10/53 

62,000 

49,600 

152 2124822, 23/01/54 111,600 

91 50449, เพชร, 4/10/53 99,257 153 2124821, 18/01/54 99,000 

97 50443,ต้ีเจมส,30/09/53 

(ใบสั่งซ่ือระบุเพ่ิมเติมวา

ยอดเงินเกิน 3,000บาท คืน 

จําเลยที ่1) 

162,000 

 

154 2124837, 21/10/53 165,000 

106 

113 

50433,แพ ไดมอนด

,27/09/53 

50429, ดี ไดมอนด, 

24/09/53 

73,220 

23,360 

155 2124819, 23/10/53 96,500 

117 50445, ภา, 01/10/53 139,200 156 2124807, 10/12/53 139,000 
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    รวมเปนเงินตามเช็คทั้งสิ้น 2,610,500 

            

  จากรายละเอียดในใบสั่งซ้ือสินคาและเช็คของจําเลยท่ี 2 ขางตน เห็นไดวายอดเงินในการสั่ง

จายเช็คมีความคลาดเคลื่อนเฉพาะในจํานวนหลักสิบและหลักรอยเทานั้น แตจํานวนเงินท่ีเปนหลักแสน      

หลักหม่ืนและหลักพัน มีจํานวนถูกตองตรงตามจํานวนหนี้ในใบสั่งซ้ือสินคา การเขียนจํานวนเงินท่ีมีการตัดเศษ

ในลักษณะเชนนี้อาจเปนวิธีการท่ีคิดเตรียมการไวสําหรับการตอสูคดีเม่ือตกเปนจําเลยในคดีอาญาและคดีแพง  

ก็เปนได และการตัดทอนเศษเงินออกไปนี้จําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 ยอมคาดหมายไดวาโจทกรวมจะไมติดใจ

ท่ีจะทวงถามใหจําเลยท่ี 2 ตองชําระใหครบถวน เนื่องจากเปนจํานวนเงินเล็กนอยเม่ือเทียบกับยอดหนี้ท่ีตอง

ชําระ ประกอบกับประเด็นในเรื่องนี้คูความมิไดหยิบยกข้ึนซักคานใหไดความกระจางแตอยางใด พยานหลักฐาน

โจทกและโจทกรวมดังกลาวมีความสอดคลองและนาเชื่อวาเปนเช็คท่ีใชในการชําระหนี้ตามใบสั่งซ้ือสินคา  

ตามท่ีโจทกกลาวอาง       และเม่ือไดพิจารณาขอเท็จจริงตามท่ีโจทก โจทกรวม และจําเลยท้ังสามไมโตแยง  

รับฟงเปนท่ียุติวาเม่ือพนักงานขายเก็บเงินคาสินคาเปนเงินสดหรือเช็คก็จะตองนํามาแนบตนฉบับใบสั่งซ้ือใหแก

ฝายการเงินของโจทกรวมโดยระบุเช็คและเลขท่ีเช็คไวดวย และจากคําเบิกความของจําเลยท่ี 1 วาจําเลยท่ี 1 

เปนผูจัดทําใบสั่งซ้ือสินคาตามเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120 เม่ือจําเลยท่ี 2 มอบเช็คเปนการชําระคาสินคา 

จําเลยท่ี 1 จะนําเช็คดังกลาวไปมอบใหแก ฝายสตอกกอนวันถึงกําหนดเรียกเก็บเงินตามเช็คประมาณ 30 วัน 

ยิ่งทําใหขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานของโจทกและโจทกรวมสอดคลองเชื่อมโยงกันใหเชื่อไดวาเช็คท่ีจําเลยท่ี 

2 สั่งจายใหแกโจทกรวม ตามเอกสารหมาย จ.133 ถึง จ.156 เปนไปเพ่ือการชําระหนี้คาสินคาตามใบสั่งซ้ือ

สินคาเอกสารหมาย จ.27 จ.28 จ.29 จ.30 จ.33 จ.34 จ.35 จ.36 จ.63 จ.64 จ.70 จ.71 จ.73 จ.75 

จ.80 จ.82 จ.87 จ.88 จ.89 จ.90 จ.91 จ.92 จ.97 จ.98 จ.113 จ.117 มากยิ่งข้ึน นอกจากนี้เม่ือได

พิจารณารายละเอียดในใบสั่งซ้ือสินคาและเช็คของจําเลยท่ี 2 จะเห็นไดวาเปนการสั่งซ้ือสินคาในชวงเดือน

สิงหาคม – ตุลาคม 2553 ซ่ึงจําเลยท่ี 2 กําหนดวันสั่งจายเงินตามเช็คในชวงปลายเดือนตุลาคม 2553    

เปนตนไป แสดงวาในขณะท่ีมีการซ้ือสินคาตามใบสั่งซ้ือสินคาดังกลาวท้ังหมดนี้ โจทกรวมจะยังไมไดมีการเรียก

เก็บเงินตามเช็คแตอยางใด และยอดเงินในการซ้ือขายมีจํานวนสูงถึง 2,610,500 บาท เปนไปไมไดท่ีจําเลย   

ท่ี 2 จะไดรับเครดิตจากโจทกรวมในการไดรับสินคาไปกอนโดยยังไมตองชําระคาสินคาในยอดเงินจํานวนท่ีสูง

มากๆ ซ่ึงขอเท็จจริงในสวนนี้มีความสอดคลองกับคําเบิกความของจําเลยท่ี 1 ตอบโจทกถามคานวาในการทํา

ใบสั่งซ้ือสินคาตามเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120 เปนการทํารวมกับจําเลยท่ี 2 ดังนั้น พยานหลักฐานโจทกและ

โจทกรวมจึงมีความเชื่อมโยงท่ีทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวาจําเลยท่ี 2 ไดสั่งจายเงินตามเช็คของตนจํานวนหลาย

ฉบับใหแกจําเลยท่ี 1 เพ่ือใหไดมาซ่ึงสินคาของโจทกรวมจํานวนหลายรายการ โดยการแอบอางใชชื่อรานคา

ของผูอ่ืนวาเปนผูสั่งซ้ือสินคาเพ่ือใหโจทกรวมยอมใหจําเลยท่ี 1 เบิกสินคาออกไปจําหนาย สวนการท่ีจําเลยท่ี 2 

อางวาจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คชําระหนี้คาสินคา โดยในบางครั้งเม่ือใกลถึงกําหนด เรียกเก็บเงินตามเช็ค หาก

จําเลยท่ี 2 มีปญหาทางการเงินจะแจงใหโจทกรวมทราบและขอเปลี่ยนเช็ค โดยไดสั่งจายเช็คฉบับใหมใหกับ

โจทกรวมตามท่ีจําเลยท่ี 1 แจงใหทราบ และโจทกรวมและจําเลยท่ี 1 ก็ไมคืนเช็คฉบับเดิมให นั้น เห็นวา

ขออางของจําเลยท่ี 1 เปนขออางลอยๆ ท่ีไมมีพยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุน  แตกลับไดความจากจําเลยท่ี 1 
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ตอบทนายจําเลยท่ี 2 ถามคานวากอนท่ีเช็คท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายเกือบถึงกําหนดเรียกเก็บเงิน จําเลยท่ี 2 ไมเคย

นําเช็คหรือเงินสดมาชําระแทนเช็คฉบับเดิม ท้ังเม่ือไดพิจารณาขออางดังกลาวเห็นวาเปนวิธีการท่ีผิดธรรมเนียม

ปฏิบัติในการเปลี่ยนเช็ค ซ่ึงขอเท็จจริงไดความวาจําเลยท่ี 2 มีอาชีพคาขาย จําเลยท่ี 2 ยอมตองทราบดีวาการ

ออกเช็คชําระหนี้จะมีผลผูกพันจําเลยท่ี 2 ท้ังทางอาญาและทางแพง การอางวาไดเขียนจํานวนเงินตามท่ีจําเลย

ท่ี 1 แจงใหทราบโดยไมไดมีการตรวจสอบ ยอมไมอาจรับฟงได   

  2. กรณีตามคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณวาโจทกและโจทกรวมไมมีประจักษพยานรูเห็นวา     

จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันหรือสมคบกันฉอโกงโจทกรวม และนายปกรณเบิกความตอบทนายจําเลยท่ี 1 ถาม

คานรับวาพยานไมทราบวาจําเลยท้ังสามสมคบกันหรือมีขอตกลงอยางไรบางในการรวมกันกระทําความผิดตาม

ฟอง  และโจทก โจทกรวม ก็ไมมีพยานอ่ืนมาสนับสนุนใหเห็นวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันหรือสมคบกันกับ

จําเลยท่ี 1 กระทําความผิดฐานฉอโกงตามฟอง พฤติการณก็อาจเปนไปไดวาจําเลยท่ี 1 เปนผูกระทําผิดตาม

ลําพังคนเดียว      ก็เปนได โดยจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 เปนเพียงผูซ้ือสินคาและชําระเงินดวยเช็คแกโจทกรวม

ตามปกติ นั้น  

  เห็นวาการท่ีนายกรณเบิกความตอบทนายจําเลยท่ี 1 ถามคานรับวาพยานไมทราบวา         

จําเลยท้ังสามสมคบกันหรือมีขอตกลงกันอยางไร เปนการตอบคําถามของทนายจําเลยท่ี 1 ไปตามความเปน

จริง เพราะเปนไปไมไดท่ีผูกระทําความผิดจะยอมใหบุคคลอ่ืนท่ีไมเก่ียวของรวมรับรูรับฟงแผนการกระทํา

ความผิด    และเปนการยากท่ีจะนําความลับในการกระทําความผิดไปแจงใหบุคคลอ่ืนไดทราบ แตในคดีนี้

พยานหลักฐานโจทกและโจทกรวมท่ีนําสืบตอศาลอันประกอบดวยพยานบุคคล เอกสารใบสั่งซ้ือสินคา และเช็ค

ของจําเลยท่ี 2 ซ่ึงอยู   ในความครอบครองของโจทกรวม มีความเชื่อมโยงสอดคลองตองกันตามท่ีไดกลาวแลว

ตาม 1. จึงเพียงพอใหรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยท่ี 2 ไดกระทําความผิดตามฟองโจทก  

  จากเหตุผลดังกลาวขางตน การกระทําของจําเลยท่ี 2 เปนความผิดฐานรวมกันฉอโกง           

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 เปนความผิดหลายกรรมตางกัน ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 91  

                   อัยการสูงสุด ชี้ขาดใหฎีกา ตามหนังสือ ท่ี อส 0015.3/11289 ลงวันท่ี 10 กันยายน 

2558 

 ส่ว
นต

รว
จส
อบ

คด
ีอุท

ธร
ณ์แ

ละ
ฎีก
า




