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ความผิดฐานฉอโกง 

    ขอเท็จจริง 

คดีนี้โจทกฟองวา จําเลยท้ังสามรวมกันกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน กลาวคือตามวันเวลาเกิด

เหตุท่ีระบุในฟองจําเลยท้ังสามโดยทุจริตไดรวมกันหลอกลวงบริษัท ไม จํากัด ผูเสียหาย/โจทกรวม ซ่ึงประกอบกิจการ

ขายอัญมณีและตัวเรือนทอง วาลูกคาของผูเสียหายท่ีมีชื่อดังนี้  

- รานศรี สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 58 ชิ้น มูลคา 1,579,040 บาท

- รานญา สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 37 ชิ้น มูลคา 1,436,289 บาท

- รานเกษม สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 10 ชิ้น มูลคา 61,573 บาท

- รานมา สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 17 ชิ้น มูลคา 258,437 บาท

- รานมล สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 9 ชิ้น มูลคา 211,537 บาท 

- รานพรรณ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 7 ชิ้น มูลคา 191,945 บาท

- รานเพชร สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 20 ชิ้น มูลคา 198,006 บาท

- รานสิ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 23 ชิ้น มูลคา 394,087 บาท

- รานตา สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 16 ชิ้น มูลคา 403,766 บาท

- รานยุ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 1 ชิ้น มูลคา 43,959 บาท

- รานพร สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 17 ชิ้น มูลคา 486,011 บาท

- รานกูด สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 4 ชิ้น มูลคา 404,800 บาท

- รานรัญ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 13 ชิ้น มูลคา 460,309 บาท

- รานวัฒน สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 9 ชิ้น มูลคา 296,382 บาท

- รานทอง สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 7 ชิ้น มูลคา 344,915 บาท

- รานตี้ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 15 ชิ้น มูลคา 317,942 บาท

- รานแพ สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 25 ชิ้น มูลคา 251,142 บาท

- รานดี สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 25 ชิ้น มูลคา 603,796 บาท

- รานภา สั่งซ้ือเพชรรวงและตัวเรือนทองคํา 8 ชิ้น มูลคา 321,275 บาท
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เปนการสั่งซ้ือผานทางจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนพนักงานขายของผูเสียหาย โดยจําเลยท้ังสามไดรวมกันทํา

เอกสารใบรายการสั่งซ้ือสินคาระบุชื่อรานดังกลาวเปนผูสั่งซ้ือเอง โดยไมไดมีคําสั่งซ้ือจริง เปนเหตุใหผูเสียหายหลงเชื่อวา

มีลูกคาของผูเสียหายสั่งซ้ือ และไดมอบเพชรใหแกจําเลยท่ี 1 ไป  

เหตุเกิดท่ี แขวงวังบูรพาภริมย เขตพระนคร  กรุงเทพมหานคร   

  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบ มาตรา 83 

  จําเลยท้ังสามใหการปฏิเสธ 

จําเลยท่ี 1 นําสืบวา จําเลยท่ี 1 ทํางานกับโจทกรวมตอมาไดรูจักกับจําเลยท่ี 2 และไดติดตอซ้ือ

สินคากันระยะแรกชําระเปนเงินสด ตอมาจําเลยท่ี 2 ขอชําระเปนเช็คซ่ึงฝายบัญชีของโจทกรวมแจงวาสามารถกระทําได 

จึงไดติดตอสั่งซ้ือสินคาและชําระเปนเช็คเรื่อยมา จนกระท่ังวงเงินสินเชื่อเต็มจนไมสามารถเพ่ิมไดอีก จําเลยท่ี 2 จึง

แนะนําจําเลยท่ี 1 วา จะซ้ือสินคาแตขอใหจําเลยท่ี 1 ระบุชื่อบุคคลอ่ืนเปนผูซ้ือสินคา จําเลยท่ี 1 ไดหารือกับผูท่ี

เก่ียวของแลวไดรับคําตอบวาสามารถกระทําไดถาลูกคามีความนาเชื่อถือ จําเลยท่ี 1 จึงขายสินคาใหแกจําเลยท่ี 2 โดย

ระบุชื่อรานคาอ่ืนแทน ตอมาจําเลยท่ี 2 แจงวาจําเลยท่ี 3 ก็ตองการสินคาและจะเปนผูชําระราคาดวยเช็คแทนจําเลยท่ี 

2 จําเลยท่ี 1 จึงยินยอมทําตามท่ีจําเลยท่ี 2 แนะนํา ทางโจทกรวมก็ไดทราบดีวาจําเลยท่ี 2 เปนผูสั่งสินคาผานทาง

จําเลยท่ี 1  ตอมาเม่ือธนาคารปฏิเสธการจายเงิน จําเลยท่ี 2 ไดเขาไปขอผอนชําระคาสินคา แตโจทกรวมไมยอม จําเลย

ท่ี 1 ไมมีเจตนาฉอโกงโจทกรวม 

  จําเลยท่ี 2 นําสืบวา จําเลยท่ี 2 มีอาชีพขายจิวเวอรี่ ป 2553 จําเลยท่ี 2 เปดรานโดยเชาพ้ืนท่ี

บางสวนจากรานยุ ตามสัญญาเชา เอกสารหมาย ล.1 จําเลยท่ี 2 ไมไดตั้งชื่อราน ยังใชชื่อรานยุ จําเลยท่ี 2 ซ้ือสินคาและ

ชําระคาสินคาดวยเงินสด ตอมาจําเลยท่ี 2 ตองการชําระคาสินคาดวยเช็ค จําเลยท่ี 1 ใหจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คลงวันท่ี

ลวงหนา จําเลยท่ี 2 ซ้ือสินคาจากจําเลยท่ี 1 อีกหลายครั้ง เฉลี่ยสัปดาหละหนึ่งครั้ง จําเลยท่ี 2 ซ้ือสินคาจากจําเลยท่ี 1                

รวมหลาย ลานบาท เช็คท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายบางฉบับไมสามารถเรียกเก็บเงินได จําเลยท่ี 2 จึงหาเงินสดมาชําระแกจําเลย

ท่ี 1 แตจําเลยท่ี 1 ไมเคยคืนเช็คใหจําเลยท่ี 2  

  จําเลยท่ี 3 นําสืบวา จําเลยท่ี 2 เปนนาของจําเลยท่ี 3 จําเลยท่ี 3 ไมมีความรูเก่ียวกับเพชรหรือ

คาขายเพชร จําเลยท่ี 2 พาจําเลยท่ี 3 ไปเปดบัญชีธนาคารเพ่ือสั่งจายเช็ค แลวใหจําเลยท่ี 3 สั่งจายชําระคาสินคาเพชร

ท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งซ้ือ เม่ือเช็คถึงกําหนดจําเลยท่ี 2 จะนําเงินเขาบัญชีเอง ตอมาจําเลยท่ี 2 บอกวาใหจําเลยท่ี 3 สั่งจาย

เช็คใหจําเลยท่ี 2    ไปทําการซ้ือเพชร จําเลยท่ี 3 จึงไดสั่งจายเช็คใหจําเลยท่ี 2 ไปดําเนินการโดยไมไดรูจักกับจําเลยท่ี 

1 แตอยางใด 

ศาลช้ันตนไดพิจารณาและวินิจฉัยวา การท่ีจําเลยท่ี 1 เบิกสินคาไปจากโจทกรวมแลว เม่ือ

ขายสินคาได จําเลยท่ี 1 มีหนาท่ีตองทําใบสั่งซ้ือสินคาโดยระบุชื่อผูซ้ือท่ีแทจริงเพ่ือแจงใหโจทกรวมทราบ หาก

ไมสามารถขายสินคาได ก็ตองนําสินคาดังกลาวมาคืนแกโจทกรวม ดังนั้น ท่ีจําเลยท่ี 1 ทําใบสั่งซ้ือสินคา         

เอกสารหมาย จ.27 ถึง จ.120 ข้ึน โดยระบุวารานคาตางๆ ตามท่ีระบุในใบสั่งซ้ือสินคาเปนผูซ้ือสินคาดังกลาว   

ท้ังท่ีรานคาดังกลาวไมไดซ้ือนั้น จึงเปนการหลอกลวงโจทกรวมดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ และโดย        
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การหลอกลวงนั้นเปนเหตุใหจําเลยท่ี 1 ไดรับสินคาของโจทกรวมตามท่ีระบุในใบสั่งซ้ือสินคาไปโดยไมตองชําระ

ราคาอันเปนการแสวงหาประโยชนมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง การกระทําของจําเลยท่ี 1     

จึงเปนความผิดฐานฉอโกง  

สําหรับจําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 เห็นวาจากพยานหลักฐานโจทกรับฟงไดวาจําเลยท่ี 2 และ

จําเลยท่ี 3 ไมมีรานคาจําหนายเพชรหรืออัญมณี แตการท่ีโจทกรวมไมเคยตรวจสอบวารานคาดังกลาวมีอยูจริง

หรือไม แสดงวาโจทกรวมใหความสําคัญกับการท่ีพนักงานสามารถขายสินคาไดเปนหลัก ไมวาจะขายแกผูใด   

ดังนั้น ท่ีจําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 หลอกลวงโจทกรวมวามีรานคาเพ่ือคาขายท้ังท่ีไมมีรานคานั้น จึงไมใช

สาระสําคัญจนถึงขนาดเปนเหตุใหโจทกรวมยอมขายหรือสงมอบสินคาตามใบสั่งซ้ือแกจําเลยท่ี 2 และจําเลย   

ท่ี 3  การท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งซ้ือสินคาตามเอกสาร จ.24 ถึง จ.30 และ จ.33 ถึง จ.36 แลวจําเลยท่ี 2          

ลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คชําระหนี้ตามเอกสารหมาย จ.132 ถึง 141 และจําเลยท่ี 3 สั่งซ้ือสินคาตามเอกสาร

หมาย จ.5 ถึง จ.23 แลวจําเลยท่ี 3 ลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คชําระหนี้ตามเอกสารหมาย จ.121 ถึง จ.127 

และ จ.130 และ จ.131 นั้น เปนเรื่องท่ีจําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 ผิดสัญญาซ้ือขายกับโจทกรวม จึงไมอาจ

เปนความผิดฐานฉอโกง  แตการท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คของตนเองชําระหนี้คาสินคาตามใบสั่งซ้ือสินคาท่ีระบุ

ชื่อรานคาอ่ืนเปนผูซ้ือ จําเลยท่ี 2 จึงมีสวนรวมกระทําความผิดกับจําเลยท่ี 1 การท่ีจําเลยท่ี 2 นําสืบวาเช็ค

เอกสารหมาย จ.142 ถึง 156 เปนเช็คท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายแลวไมสามารถเรียกเก็บเงินได จําเลยท่ี 2         

ขอผอนผันกับจําเลยท่ี 1 ตอมาจําเลยท่ี 2 ชําระเงินตามเช็คครบถวน หรือสั่งจายเช็คฉบับใหมตามจํานวนเงิน  

ท่ีจําเลยท่ี 1 แจง มอบใหจําเลยท่ี 1 ไปแทนฉบับเดิม   แตจําเลยท่ี 1 ไมนําเช็คเอกสารหมาย จ.142 ถึง จ.

156 มาคืนนั้น เห็นวาการท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คตามจํานวนท่ีจําเลยท่ี 1 บอกดังท่ีเบิกความ โดยไมไดโตแยง

หรือมีหลักฐานวาเปนหนี้จํานวนดังกลาวอยูจริง ท้ังไมดําเนินการใดๆ เพ่ือใหเช็คฉบับเดิมกลับคืนมาหรือใหเช็ค

สิ้นผลไปโดยการสั่งใหธนาคารระงับการจายเงิน จึงผิดวิสัยของบุคคลท่ัวไป ทางนําสืบของจําเลยท่ี 2 ยังไมมี

น้ําหนักเพียงพอท่ีจะหักลางพยานหลักฐานโจทกและโจทกรวมได ดังนั้น ท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คเอกสารหมาย 

จ.142 ถึง จ.156 มอบใหแกจําเลยท่ี 1 แลว จําเลยท่ี 1 นําไปมอบแกโจทกรวมโดยแจงวาเปนการชําระหนี้

คาสินคาตามใบสั่งซ้ือสินคาท้ังท่ีไมไดระบุชื่อจําเลยท่ี 3 เปนผูซ้ือนั้นก็เพ่ือใหโจทกรวมเห็นวารานคาตามใบสั่ง

ซ้ือสินคาท่ีจําเลยท่ี 1 จัดทําข้ึน คือ รานตา รานเพชร รานกูด รานรัญรานวัฒน รานทอง รานตี้ รานแพ รานดี 

รานภา ไดซ้ือสินคาตามท่ีระบุไวจริง ท้ังท่ีรานคาดังกลาวไมไดซ้ือสินคา แสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 2 มีสวนไดเสีย

ในการท่ีจําเลยท่ี 1 หลอกลวงโจทกรวมและไดทรัพยสินไปจากโจทกรวม การกระทําของจําเลยท่ี 2         

เฉพาะในสวนนี้จึงเปนความผิดฐานรวมกันฉอโกง เฉพาะในสวนท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คชําระหนี้คาสินคา    

ตามใบสั่งซ้ือสินคาเอกสารหมาย จ.63 จ.64 จ.70 จ.71 จ.73 จ.75 จ.80 จ.82 จ.87 ถึง จ.92 จ.97    

จ.98 จ.106 จ.113 และ จ.117 เทานั้น  

  คดีนี้โจทกบรรยายคําฟองวาจําเลยท้ังสามกระทําความผิดหลายกรรมตางกันโดยแยกบรรยาย  

การกระทําความผิดของจําเลยท้ังสามเปนรายขอตามรานคาท่ีจําเลยท้ังสามอาง รวมท้ังสิ้น 19 ราน           

จึงถือวาโจทกประสงคจะใหลงโทษจําเลยท้ังสามเปนรายกระทงท้ังสิ้น 19 กระทง ดังนั้น โดยสรุปจําเลยท่ี 1 

และจําเลยท่ี 2 มีความผิดรวมกันฉอโกงโจทกรวมในสวนท่ีเก่ียวกับใบสั่งซ้ือสินคาท่ีระบุชื่อรานดังกลาวขางตน
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เปนผูซ้ือ รวมท้ังสิ้น 10 กระทง และจําเลยท่ี 1 ยังมีความผิดฐานฉอโกงเพียงลําพังในสวนท่ีเก่ียวกับใบสั่งซ้ือ

สินคาท่ีระบุชื่อรานเกษม รานมา รานมล รานเพชร รานสิ และรานยุ เปนผูซ้ือ จํานวน 7 กระทงอีกดวย  

  ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยท่ี 1 กระทงละ 3 เดือน รวมท้ังสิ้น 19 กระทง       

ทางนําสืบของจําเลยท่ี 1 เปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสาม       

คงจําคุกกระทงละ 2 เดือน รวมโทษท้ัง 17 กระทง เปนจําคุกจําเลยท่ี 1 มีกําหนด 34 เดือน ใหลงโทษจําคุก

จําเลยท่ี 2 กระทงละ 1 เดือน รวม 10 กระทง รวมโทษทุกกระทงเปนจําคุกจําเลยท่ี 2 มีกําหนด 10 เดือน 

ใหจําเลยท่ี 1 คืนทรัพยตามใบสั่งซ้ือสินคาเอกสารหมาย จ.37 ถึง จ.120 แกโจทกรวม หากคืนไมไดใหใช

ราคาจํานวน 5,132,466 บาท โดยใหจําเลยท่ี 2 รวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ในการคืนทรัพยตามใบสั่งซ้ือสินคา

เอกสารหมาย จ.63 จ.64 จ.70 จ.71 จ.73 จ.75 จ.80 จ.82 จ.87 ถึง จ.92 จ.97 จ.98 จ.106 จ.113 

และ จ.117 หากคืนไมไดใหรวมรับผิดใชราคาจํานวน 1,414,240 บาท ใหยกฟองสําหรับจําเลยท่ี 3 

  พนักงานอัยการมีคําส่ังใหอุทธรณในความผิดตามฟองขอ 1.1 และ 1.2 ตามเอกสารหมาย 

จ.5 ถึง จ.36 โดยเห็นวาโจทกมีนายกรณ เปนพยานไดความวาจําเลยท่ี 1 หลอกเอาสินคาตามใบสั่งซ้ือสินคา

จาก   โจทกรวม และนําไปมอบใหจําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 และจากการไปตรวจสอบรานญาและรานศรี     

ก็ไมพบวามีรานดังกลาวเปดแตอยางใด โดยจําเลยท่ี 2 และจําเลยท่ี 3 เปนผูสั่งจายเช็ค  

  โจทกรวมอุทธรณวาจําเลยท้ังสามรวมกันกระทําความผิดฐานฉอโกง  

  จําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 อุทธรณ 

  ศาลอุทธรณ วินิจฉัยตามอุทธรณ ของโจทก  โจทกรวม จําเลยท่ี  1 และจําเลยท่ี  2            

เห็นวา        จากพยานหลักฐานโจทกและโจทกรวม เชื่อวาเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120 เปนเอกสารท่ีจําเลย

ท่ี 1 จัดทําข้ึนเอง ท้ังจําเลยท่ี 1 อางตนเองเปนพยานเบิกความตอบโจทกถามคานวา เจาของรานท่ีมีชื่อ      

ในใบสั่งซ้ือสินคาเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120 ไมไดรูเห็นหรือยินยอมใหนําชื่อมาระบุไววาเปนผูซ้ือสินคา      

เบิกความตอบทนายโจทกรวมถามคานวา ลายมือชื่อผูรับสินคาในใบสั่งซ้ือสินคาเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.23 

เปนลายมือชื่อของจําเลยท่ี 1 เอง และเบิกความตอบทนายจําเลยท่ี 1 ถามคานวา สินคาท่ีอางวาถูกฉอโกง     

มีมูลคา 7,000,000 บาทเศษ แตมีการ  สั่งจายเช็คชําระคาสินคาแลวประมาณ 4,000,000 บาทเศษ      

จึงรับฟงไดวาจําเลยท่ี 1 กระทําความผิดฐานฉอโกงโจทกรวม ขออางของจําเลยท่ี 1 ในอุทธรณฟงไมข้ึน 

  ปญหาตอไปวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกระทําผิดกับจําเลยท่ี 1 ตามฟองท่ีโจทกรวมอุทธรณ 

รวมท้ังตามฟองขอ 1.1 และขอ 1.2 ตามท่ีโจทกอุทธรณหรือไม เห็นวาโจทกและโจทกรวมไมมีประจักษพยาน     

รูเห็นวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันหรือสมคบกันฉอโกงโจทกรวม จึงตองรับฟงดวยความระมัดระวัง         

แมพฤติการณท่ีจําเลยท่ี 2 อางวาเม่ือสั่งจายเช็คฉบับใหมแทนฉบับเดิม โจทกรวมและจําเลยท่ี 1 ก็ไมคืนเช็ค

ฉบับเดิมให เม่ือชําระเงินสดก็ไมไดออกหลักฐานการรับเงินให ท้ังเช็คฉบับใหมก็มีจํานวนเงินแตกตางกับฉบับ

เดิมแตออกใหตามท่ี     จําเลยท่ี 1 แจงใหทราบ จําเลยท่ี 2 ซ่ึงมีอาชีพคาขายอัญมณีมาหลายป ยอมตองมี

ความรูประสบการณและความระมัดระวังตามสมควร ขออางดังกลาวมีพิรุธไมนาเชื่อถือ และขออางของจําเลย
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ท่ี 2 วาทุกครั้งท่ีซ้ือสินคาจาก จําเลยท่ี 1 จะตองลงลายมือชื่อในใบสั่งซ้ือทุกครั้ง แตตามใบสั่งซ้ือดังกลาว   

กลับไมปรากฏลายมือชื่อจําเลยท่ี 2 เวนแตเฉพาะตามเอกสารหมาย จ.66 เทานั้น ซ่ึงจําเลยท่ี 2 นําสืบวา     

ลงลายมือชื่อแทนรานยุ ก็เปนพิรุธเชนเดียวกัน เพราะตามปกติแลวจําเลยท่ี 2 ก็ลงลายมือชื่อในเอกสาร

ดังกลาว สวนนามบัตรแมไมมีรานคาตามนามบัตรของจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 แตนายกรณก็รับวาสวนมากลูกคา

จะเปดบูธจริง ท้ังจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ก็เปนลูกคาของ  โจทกรวมมากอนแลว แสดงใหเห็นวาโจทกรวมมิไดถือ

เปนขอสําคัญในการขายสินคาใหลูกคา และเดิมเม่ือธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค โจทกรวมก็จะฟองให

รับผิดตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค แตคดีนี้เช็คท่ีธนาคารปฏิเสธการจายเงินพนกําหนด   3 

เดือนแลวนับถึงวันท่ีรองทุกข ประกอบกับนายกรณก็เบิกความตอบทนายจําเลยท่ี 1 ถามคานรับวาพยานไม

ทราบวาจําเลยท้ังสามสมคบกันหรือมีขอตกลงอยางไรบางในการรวมกันกระทําความผิดตามฟอง และโจทก 

โจทกรวม ก็ไมมีพยานอ่ืนมาสนับสนุนใหเห็นวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันหรือสมคบกันกับจําเลยท่ี 1 กระทํา

ความผิดฐานฉอโกงตามฟอง พฤติการณก็อาจเปนไปไดวาจําเลยท่ี 1 เปนผูกระทําผิดตามลําพังคนเดียวก็เปนได 

โดยจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 เปนเพียงผูซ้ือสินคาและชําระเงินดวยเช็คแกโจทกรวมตามปกติ แตธนาคารตามเช็ค

ปฏิเสธการจายเงินเชนนี้ พยานหลักฐานโจทกและโจทกรวมจึงยังมีขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 

รวมกระทําความผิดตามฟองหรือไม จึงตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหเปนคุณแกจําเลยท่ี 2   และท่ี 3 

ปญหาขอนี้ อุทธรณของจําเลยท่ี 2 ฟงข้ึน สวนอุทธรณของโจทก โจทกรวม และจําเลยท่ี 1 ฟงไมข้ึน และไม

จําตองวินิจฉัยปญหาตามอุทธรณของจําเลยท่ี 2 ในปญหาขออ่ืนตอไป  

  ปญหาท่ีตองวินิจฉัยตอไปวาโจทกอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยท่ี 1 ตามฟองขอ 1.1 และขอ 

1.2 ดวย กับท่ีโจทกรวมอุทธรณวาจําเลยท่ี 1 กระทําความผิดหลายกรรมตางกัน รวม 95 กระทง  ขอใหลงโทษ

เรียงกระทงความผิด เห็นวาเม่ือพิเคราะหใบสั่งซ้ือสินคาเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120       ประกอบรายงาน

สรุปของโจทกรวมตามเอกสารหมาย จ.128 และ จ.129 แลว จําเลยท่ี 1 กระทําความผิดท้ังสิ้น 30 กรรม 

เปนเงินท้ังสิ้น 4,254,900 บาท แตตามฟองโจทกและโจทกรวมโดยโจทกบรรยายฟองวาจําเลยท่ี 1 กระทํา

ผิดโดยอางวา นําสินคาของโจทกรวมไปขายใหแกรานคาตางๆ รวม 19 ราน ตางกรรม    ตางวาระ อันเปน

ความผิด 19 กรรม แตเม่ือขอเท็จจริงตามทางพิจารณาไดความวาจําเลยท่ี 1 กระทําความผิดรวม 30 กรรม 

จึงลงโทษจําเลยท่ี 1 ไดเพียง 19 กรรม ตามฟอง จะลงโทษทุกกรรมตามท่ีโจทกรวมอุทธรณไมได ตาม ป.วิ

อาญา มาตรา 192 อุทธรณของโจทกและโจทกรวมฟงข้ึนบางสวน  

  พิพากษาแกเปนวา ลงโทษจําเลยท่ี 1 รวม 19 กระทง จําคุกกระทงละ 2 เดือน รวมจําคุก  

จําเลยท่ี 1 มีกําหนด 38 เดือน ใหจําเลยท่ี 1 คืนหรือชดใชเงิน 4,254,900 บาท แกโจทกรวม ยกฟองโจทก

สําหรับจําเลยท่ี 2 เสียดวย นอกจากท่ีแกคงใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน  

  พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฎีกา 

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พิจารณาแลวยังไมเห็นพองดัวยกับคําสั่งไมฎีกาสําหรับจําเลย   

ท่ี 2 ของพนักงานอัยการ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 
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  1. คดีนี้มีขอเท็จจริงท่ีโจทก โจทกรวม และจําเลยท้ังสามไมโตแยงรับฟงเปนท่ียุติวาตามวัน

เวลาเกิดเหตุจําเลยท่ี 1 เปนพนักงานขายของบริษัทโจทกรวม ในการนําสินคาของโจทกรวมออกไปขาย

พนักงานขายตองแจงใหโจทกรวมทราบวาจะนําสินคาชนิดใดออกไปขายใหแกลูกคาคนใด แลวมาเบิกสินคาไป

เสนอขายใหแกลูกคาตามท่ีแจงไว หากขายไดพนักงานขายก็จะทําใบสั่งซ้ือสินคา ซ่ึงแตละฉบับมี 4 แผน มีสี

แตกตางกัน ตนฉบับพนักงานจะเก็บไว สําเนาแผนแรกมอบใหฝายสต็อกสินคาท่ีเบิกสินคา สําเนาอีกแผนหนึ่ง

มอบใหแกลูกคา สําเนา ท่ีเหลือ 1 แผน จะติดไวกับเลม เม่ือพนักงานขายเก็บเงินคาสินคาเปนเงินสดหรือเช็คก็

จะตองนํามาแนบตนฉบับใบสั่งซ้ือใหแกฝายการเงินของโจทกรวมโดยระบุเช็คและเลขท่ีเช็คไวดวย ระหวางเกิด

เหตุจําเลยท่ี 1 เปนผูเบิกสินคาจากโจทกรวมแลวจัดทําใบสั่งซ้ือสินคาตามเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120     

ระบุชื่อรานคาตางๆ เปนผูซ้ือสินคาจากนั้นจําเลยท่ี 1 ไดนําเช็คท่ีจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 เปนผูสั่งจายมาชําระหนี้

คาสินคาบางสวนแกโจทกรวม เม่ือเช็ค ถึงกําหนดชําระเงินปรากฏวาธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน      

คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 2 รวมกระทําความผิดตามฟองหรือไม เห็นวาคดีนี้แมโจทกและโจทกรวม     

จะไมมีประจักษพยานยืนยันการกระทําผิดของจําเลยท่ี 2 ก็ตาม แตจากพยานเอกสารใบสั่งซ้ือสินคาและเช็ค

ของจําเลยท่ี 2 ซ่ึงไปอยูในความครอบครองของ โจทกรวม ยอมแสดงใหเห็นไดวาจําเลยท่ี 2 มีการซ้ือสินคา

ของโจทกรวมไปจริง และออกเช็คเพ่ือชําระหนี้คาสินคาดังกลาว เม่ือไดตรวจสอบใบสั่งซ้ือสินคาตามเอกสาร

หมาย จ.27 จ.28 จ.29 จ.30 จ.33 จ.34 จ.35 จ.36 จ.63 จ.64 จ.70 จ.71 จ.73 จ.75 จ.80 จ.82 

จ.87 จ.88 จ.89 จ.90 จ.91 จ.92 จ.97 จ.98 จ.113 จ.117 เปรียบเทียบกับเช็คของจําเลยท่ี 2 ซ่ึงถูก

ระบุไวในใบสั่งซ้ือสินคา ตามเอกสารหมาย จ.133 ถึง จ.156 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้  

ใบส่ังซ้ือสินคา เช็คของจําเลยท่ี 2 

หมาย จ. เลขท่ีใบส่ังซ้ือ ช่ือผู

ซ้ือและวันท่ีซ้ือ 

จํานวนเงิน 

(บาท) 

หมาย 

จ. 

เลขท่ีเช็คและวันส่ัง

จายเงิน 

จํานวนเงิน 

(บาท) 

27 48834,ญา, 20/09/53 155,325 133 1432748, 20/10/53 155,300 

28 48795, ญา, 11/09/53 102,747 134 1703000, 13/10/53 102,000 

29 48755, ญา, 01/09/53 63,500 135 1702989, 02/10/53 63,500 

30 48839, ญา, 25/08/53 133,130 136 1432752, 30/10/53 133,000 

33 48782, ญา, 08/09/53 153,920 137 1702992, 22/11/53 153,900 

34 48777, ญา, 08/09/53 223,173 138 

139 

1702990, 08/11/53 

1702991, 11/11/53 

122,300 

100,700 

35 48790, ญา, 10/09/53 84,398 140 1702997, 02/12/53 84,300 

36 48796, ญา, 11/09/53 100,275 141 1702999, 15/12/53 100,000 
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63-64 48820-21, สิ, 18/08/53 85,196 142 2124826, 15/10/53 83,300 

71 50447, เพชร, 02/10/53 65,364 143 2124817,20/01/54 65,300 

70 

73 

75 

50510, เพชร, 23/09/53 

51765, เพชร, 08/10/53 

51777, เพชร, 13/10/53 

48,533 

14,449 

9,875 

144 2124818, 27/10/53 71,000 

80 51800, กูด, 21/10/53 

(ใบสั่งซ้ือระบุเพ่ิมเติมวา ยอด 

100,000 บาท ทีช่ําระให

ทางบัญชีเปนยอดที่จําเลยที่ 

2 ชาํระเขามา 70,000 บาท  

จําเลยที ่1 ใสเพ่ิมให 

30,000 บาท)  

315,000 145 

146 

2124839, 29/10/53 

2124840, 31/10/53 

150,000 

165,000 

82 42692, รัญ, 26/08/53 71,043 147 2124831, 25/01/54 71,000 

87 50446, วัฒน,01/10/53 213,878 148 

149 

2124808, 10/01/54 

2124809, 15/01/54 

113,800 

100,000 

88 51776, วัฒน,12/10/53 60,245 150 2124834, 7/01/54 60,000 

89 

92 

48754, เพชร,28/08/53 

51774, เพชร,12/10/53 

73,320 

59,245 

151 2124832, 30/01/54 105,000 

90 

98 

50448, เพชร, 02/10/53 

50450, เพชร, 4/10/53 

62,000 

49,600 

152 2124822, 23/01/54 111,600 

91 50449, เพชร, 4/10/53 99,257 153 2124821, 18/01/54 99,000 

97 50443,ต้ีเจมส,30/09/53 

(ใบสั่งซ่ือระบุเพ่ิมเติมวา

ยอดเงินเกิน 3,000บาท คืน 

จําเลยที ่1) 

162,000 

 

154 2124837, 21/10/53 165,000 

106 

113 

50433,แพ ไดมอนด

,27/09/53 

50429, ดี ไดมอนด, 

24/09/53 

73,220 

23,360 

155 2124819, 23/10/53 96,500 

117 50445, ภา, 01/10/53 139,200 156 2124807, 10/12/53 139,000 
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    รวมเปนเงินตามเช็คทั้งสิ้น 2,610,500 

            

  จากรายละเอียดในใบสั่งซ้ือสินคาและเช็คของจําเลยท่ี 2 ขางตน เห็นไดวายอดเงินในการสั่ง

จายเช็คมีความคลาดเคลื่อนเฉพาะในจํานวนหลักสิบและหลักรอยเทานั้น แตจํานวนเงินท่ีเปนหลักแสน      

หลักหม่ืนและหลักพัน มีจํานวนถูกตองตรงตามจํานวนหนี้ในใบสั่งซ้ือสินคา การเขียนจํานวนเงินท่ีมีการตัดเศษ

ในลักษณะเชนนี้อาจเปนวิธีการท่ีคิดเตรียมการไวสําหรับการตอสูคดีเม่ือตกเปนจําเลยในคดีอาญาและคดีแพง  

ก็เปนได และการตัดทอนเศษเงินออกไปนี้จําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 ยอมคาดหมายไดวาโจทกรวมจะไมติดใจ

ท่ีจะทวงถามใหจําเลยท่ี 2 ตองชําระใหครบถวน เนื่องจากเปนจํานวนเงินเล็กนอยเม่ือเทียบกับยอดหนี้ท่ีตอง

ชําระ ประกอบกับประเด็นในเรื่องนี้คูความมิไดหยิบยกข้ึนซักคานใหไดความกระจางแตอยางใด พยานหลักฐาน

โจทกและโจทกรวมดังกลาวมีความสอดคลองและนาเชื่อวาเปนเช็คท่ีใชในการชําระหนี้ตามใบสั่งซ้ือสินคา  

ตามท่ีโจทกกลาวอาง       และเม่ือไดพิจารณาขอเท็จจริงตามท่ีโจทก โจทกรวม และจําเลยท้ังสามไมโตแยง  

รับฟงเปนท่ียุติวาเม่ือพนักงานขายเก็บเงินคาสินคาเปนเงินสดหรือเช็คก็จะตองนํามาแนบตนฉบับใบสั่งซ้ือใหแก

ฝายการเงินของโจทกรวมโดยระบุเช็คและเลขท่ีเช็คไวดวย และจากคําเบิกความของจําเลยท่ี 1 วาจําเลยท่ี 1 

เปนผูจัดทําใบสั่งซ้ือสินคาตามเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120 เม่ือจําเลยท่ี 2 มอบเช็คเปนการชําระคาสินคา 

จําเลยท่ี 1 จะนําเช็คดังกลาวไปมอบใหแก ฝายสตอกกอนวันถึงกําหนดเรียกเก็บเงินตามเช็คประมาณ 30 วัน 

ยิ่งทําใหขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานของโจทกและโจทกรวมสอดคลองเชื่อมโยงกันใหเชื่อไดวาเช็คท่ีจําเลยท่ี 

2 สั่งจายใหแกโจทกรวม ตามเอกสารหมาย จ.133 ถึง จ.156 เปนไปเพ่ือการชําระหนี้คาสินคาตามใบสั่งซ้ือ

สินคาเอกสารหมาย จ.27 จ.28 จ.29 จ.30 จ.33 จ.34 จ.35 จ.36 จ.63 จ.64 จ.70 จ.71 จ.73 จ.75 

จ.80 จ.82 จ.87 จ.88 จ.89 จ.90 จ.91 จ.92 จ.97 จ.98 จ.113 จ.117 มากยิ่งข้ึน นอกจากนี้เม่ือได

พิจารณารายละเอียดในใบสั่งซ้ือสินคาและเช็คของจําเลยท่ี 2 จะเห็นไดวาเปนการสั่งซ้ือสินคาในชวงเดือน

สิงหาคม – ตุลาคม 2553 ซ่ึงจําเลยท่ี 2 กําหนดวันสั่งจายเงินตามเช็คในชวงปลายเดือนตุลาคม 2553    

เปนตนไป แสดงวาในขณะท่ีมีการซ้ือสินคาตามใบสั่งซ้ือสินคาดังกลาวท้ังหมดนี้ โจทกรวมจะยังไมไดมีการเรียก

เก็บเงินตามเช็คแตอยางใด และยอดเงินในการซ้ือขายมีจํานวนสูงถึง 2,610,500 บาท เปนไปไมไดท่ีจําเลย   

ท่ี 2 จะไดรับเครดิตจากโจทกรวมในการไดรับสินคาไปกอนโดยยังไมตองชําระคาสินคาในยอดเงินจํานวนท่ีสูง

มากๆ ซ่ึงขอเท็จจริงในสวนนี้มีความสอดคลองกับคําเบิกความของจําเลยท่ี 1 ตอบโจทกถามคานวาในการทํา

ใบสั่งซ้ือสินคาตามเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.120 เปนการทํารวมกับจําเลยท่ี 2 ดังนั้น พยานหลักฐานโจทกและ

โจทกรวมจึงมีความเชื่อมโยงท่ีทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวาจําเลยท่ี 2 ไดสั่งจายเงินตามเช็คของตนจํานวนหลาย

ฉบับใหแกจําเลยท่ี 1 เพ่ือใหไดมาซ่ึงสินคาของโจทกรวมจํานวนหลายรายการ โดยการแอบอางใชชื่อรานคา

ของผูอ่ืนวาเปนผูสั่งซ้ือสินคาเพ่ือใหโจทกรวมยอมใหจําเลยท่ี 1 เบิกสินคาออกไปจําหนาย สวนการท่ีจําเลยท่ี 2 

อางวาจําเลยท่ี 2 สั่งจายเช็คชําระหนี้คาสินคา โดยในบางครั้งเม่ือใกลถึงกําหนด เรียกเก็บเงินตามเช็ค หาก

จําเลยท่ี 2 มีปญหาทางการเงินจะแจงใหโจทกรวมทราบและขอเปลี่ยนเช็ค โดยไดสั่งจายเช็คฉบับใหมใหกับ

โจทกรวมตามท่ีจําเลยท่ี 1 แจงใหทราบ และโจทกรวมและจําเลยท่ี 1 ก็ไมคืนเช็คฉบับเดิมให นั้น เห็นวา

ขออางของจําเลยท่ี 1 เปนขออางลอยๆ ท่ีไมมีพยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุน  แตกลับไดความจากจําเลยท่ี 1 
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ตอบทนายจําเลยท่ี 2 ถามคานวากอนท่ีเช็คท่ีจําเลยท่ี 2 สั่งจายเกือบถึงกําหนดเรียกเก็บเงิน จําเลยท่ี 2 ไมเคย

นําเช็คหรือเงินสดมาชําระแทนเช็คฉบับเดิม ท้ังเม่ือไดพิจารณาขออางดังกลาวเห็นวาเปนวิธีการท่ีผิดธรรมเนียม

ปฏิบัติในการเปลี่ยนเช็ค ซ่ึงขอเท็จจริงไดความวาจําเลยท่ี 2 มีอาชีพคาขาย จําเลยท่ี 2 ยอมตองทราบดีวาการ

ออกเช็คชําระหนี้จะมีผลผูกพันจําเลยท่ี 2 ท้ังทางอาญาและทางแพง การอางวาไดเขียนจํานวนเงินตามท่ีจําเลย

ท่ี 1 แจงใหทราบโดยไมไดมีการตรวจสอบ ยอมไมอาจรับฟงได   

  2. กรณีตามคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณวาโจทกและโจทกรวมไมมีประจักษพยานรูเห็นวา     

จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันหรือสมคบกันฉอโกงโจทกรวม และนายปกรณเบิกความตอบทนายจําเลยท่ี 1 ถาม

คานรับวาพยานไมทราบวาจําเลยท้ังสามสมคบกันหรือมีขอตกลงอยางไรบางในการรวมกันกระทําความผิดตาม

ฟอง  และโจทก โจทกรวม ก็ไมมีพยานอ่ืนมาสนับสนุนใหเห็นวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันหรือสมคบกันกับ

จําเลยท่ี 1 กระทําความผิดฐานฉอโกงตามฟอง พฤติการณก็อาจเปนไปไดวาจําเลยท่ี 1 เปนผูกระทําผิดตาม

ลําพังคนเดียว      ก็เปนได โดยจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 เปนเพียงผูซ้ือสินคาและชําระเงินดวยเช็คแกโจทกรวม

ตามปกติ นั้น  

  เห็นวาการท่ีนายกรณเบิกความตอบทนายจําเลยท่ี 1 ถามคานรับวาพยานไมทราบวา         

จําเลยท้ังสามสมคบกันหรือมีขอตกลงกันอยางไร เปนการตอบคําถามของทนายจําเลยท่ี 1 ไปตามความเปน

จริง เพราะเปนไปไมไดท่ีผูกระทําความผิดจะยอมใหบุคคลอ่ืนท่ีไมเก่ียวของรวมรับรูรับฟงแผนการกระทํา

ความผิด    และเปนการยากท่ีจะนําความลับในการกระทําความผิดไปแจงใหบุคคลอ่ืนไดทราบ แตในคดีนี้

พยานหลักฐานโจทกและโจทกรวมท่ีนําสืบตอศาลอันประกอบดวยพยานบุคคล เอกสารใบสั่งซ้ือสินคา และเช็ค

ของจําเลยท่ี 2 ซ่ึงอยู   ในความครอบครองของโจทกรวม มีความเชื่อมโยงสอดคลองตองกันตามท่ีไดกลาวแลว

ตาม 1. จึงเพียงพอใหรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยท่ี 2 ไดกระทําความผิดตามฟองโจทก  

  จากเหตุผลดังกลาวขางตน การกระทําของจําเลยท่ี 2 เปนความผิดฐานรวมกันฉอโกง           

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 เปนความผิดหลายกรรมตางกัน ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 91  

                   อัยการสูงสุด ชี้ขาดใหฎีกา ตามหนังสือ ท่ี อส 0015.3/11289 ลงวันท่ี 10 กันยายน 
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