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ความผิดฐาน รวมกันทํารายรางกายผูอื่นจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 297, 371 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2, 4, 227 

ขอเท็จจริงไดความวา เมื่อวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๐๙.๑๐ นาฬิกา 

นาย อ. และจําเลยที่ ๑ โตเถียงทะเลาะดาทอกันในเรื่องท่ีจําเลยท่ี ๑ ขี่รถจักรยานยนตในซอยผานหนา

ของนาย อ. ดวยความเร็วเกินไป ทั้งจําเลยที่ ๑ พูดทาทายใหนาย อ. เขามาชกตอยกัน นาย อ. จึงเดินไปท่ี

หนาบานของจําเลยท่ี ๑ แลวตางชกตอยดวยกัน ระหวางนั้นมีจําเลยท่ี ๒ ซึ่งเปนภรรยาของจําเลยท่ี ๑ 

ออกมาชวยเหลือโดยใชมือทุบศีรษะของนาย อ. หลายครั้ง และมีจําเลยท่ี ๓ หลานของจําเลยที่ ๑

ตรงเขากระโดดถีบบริเวณหนาอกของนาย อ. อยางแรงจนกระเด็นหงายทอง ศีรษะฟาดพ้ืน แลวจําเลย

ที่ ๑ เขาไปใชเทาเตะท่ีศีรษะของนาย อ. อยางแรงอีกหลายครั้ง และเมื่อทราบเหตุวานาย อ.ถูกทําราย

ดังกลาวแลว นาง ท. (ภรรยาของนาย อ.) , นางสาว อ. และนาย ป. (บุตรสาวและบุตรชายของนาย อ.)

จึงไดรวมกันเขาไปไลทํารายจําเลยท่ี ๑ กับพวกดังกลาวเพ่ือชวยนาย อ. จนเมื่อเหตุการณสงบลงมีผูนํา

ตัวนาย อ. กับจําเลยที่ ๑ ซึ่งไดรับบาดเจ็บนําสงโรงพยาบาล  โดยผลการตรวจรางกายปรากฏวานาย อ.

มีบาดแผลฟกช้ําท่ีศีรษะ หนา ทรวงอกหลายแหง กะโหลกแตก มีเลือดออกในสมองไดรับอันตรายสาหัส 

สวนจําเลยที่ ๑ มีบาดแผลฉีกขาดถลอก ฟกช้ําหลายแหง ภายหลังพนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหา

แกจําเลยท้ังสามวาไดรวมกันทํารายรางกายผูอื่นจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายสาหัส (อันเปนคดี

ตามความผิดท่ีกําลังพิจารณาอยูในขณะน้ี) และแจงขอกลาวหากับจําเลยท่ี ๑ วากระทําการทะเลาะ

วิวาทอื้ออึงในทางสาธารณะอีกขอหาหนึ่ง ซึ่งพนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบปรับจําเลยที่ ๑ เปนที่

เรียบรอยแลว 

 ท้ังพนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาแกนาง ท. , นางสาว อ. และนาย อ. วารวมกัน

ทํารายรางกายผูอื่นจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย และแจงขอกลาวหาแกนางสาว อ. วาพยายาม

ทํารายรางกายผูอื่นและพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควร และแจงขอ

กลาวหาแกนาย ป. วาพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควร และขูเข็ญผูอื่น

ใหเกิดความตกใจกลัวนั้น พนักงานสอบสวนไดมีการแยกดําเนินคดีสงศาลแขวงธนบุรีเพ่ือพิจารณาตอไปแลว      

จําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธ 

ศาลชั้นตน พิพากษายกฟองโจทก เนื่องจากเห็นวาเมื่อนําคําเบิกความของนางสาว อ. 

ไปเปรียบเทียบกับเหตุการณ ท่ีบันทึกไวในกลองวงจรปดแลว ปรากฏเหตุการณวาจําเลยท่ี ๑            

ไดขับรถจักรยานยนตไปจอดท่ีบริเวณหนาบานของตน สวนนาย อ. เดินกลับไปกลับมาอยูบริเวณหนา

ปองกันไมชอบ ตองรับผิดชอบ 
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บานของตน สวนจําเลยที่ ๑ กําลังกลับเขาบานของตน แตนาย อ. ไดเดินเขาไปหาจําเลยที่ ๑ ที่หนาบาน

แลวชกตอยจําเลยท่ี ๑ หลายครั้ง นางสาว อ. กับพวกไดเดินตามเขาไปรวมอยูในเหตุการณดวย          

แมจะเปนภาพท่ีมองจากระยะไกลก็จะเห็นไดวาจําเลยท่ี ๑ ถูกนาย อ. ชกตอยหลายครั้งจนเกือบจะลม   

จําเลยที่ ๓ ซึ่งอยูในบานจึงออกมาแลวเขาถีบนาย อ. ๑ ครั้ง นาย อ. จึงลมลง จําเลยท่ี ๑ ลุกขึ้นไดจึงเขา

เตะนาย อ. ๒ – ๓ ครั้ง คําเบิกความของนางสาว อ. จึงไมสอดคลองกับเหตุการณที่กลองวงจรปดบันทึกไว 

และยังปรากฏวานางสาว อ. ถูกฟองท่ีศาลแขวงธนบุรีในเหตุการณเดียวกันนี้ฐานรวมกันทํารายผูอื่น    

ถือไดวานางสาว อ. เปนผูมีสวนไดเสีย หาใชประจักษพยาน จึงตองรับฟงคําเบิกความดังกลาวดวย   

ความระมัดระวัง และเมื่อพิจารณาถึงเหตุการณท่ีปรากฏในกลองวงจรปดในชวงท่ีนาย อ. เดินกลับไป

กลับมาอยูที่บริเวณหนาบานนั้น จําเลยที่ ๑ กําลังเดินกลับเขาบานแลว การโตเถียงจึงหาใชเรื่องท่ี      

ท้ังสองฝายสมัครใจทํารายกันไม โดยจําเลยท่ี ๑ อายุ ๗๑ ป สวนนาย อ. อายุนอยกวาท้ังท่ีมีรูปรางสูง

ใหญกวา เชื่อวาจําเลยที่  ๑ รูอยูแลววาสูนาย อ. ไมไดและคงไมทาทายจริงจังเพ่ือชกตอยกัน             

จึงเดิน   เขาบาน เหตุการณโตเถียงและทาทายจึงยุติลงแลว การท่ีนาย อ. เดินกลับไปมาอยูท่ีหนาบาน 

แสดงวานาย อ. มีเวลาคิดตรึกตรองแลวเกิดโทสะขึ้น จึงเดินเขาไปหาจําเลยท่ี ๑ ท่ีหนาบาน จึงเปน

เหตุการณท่ีเกิดขึ้นใหมและเปนการแสดงการคุกคาม ไมยําเกรงจําเลยท่ี ๑ ซึ่งอยูในบริเวณหนาบานที่

เปนของ จําเลยที่ ๑ มีสิทธิครอบครองเคหสถานของตน หาจําตองหลบหนีผูรุกรานไม การที่นาย อ. ตอย    

จําเลยที่ ๑ ซึ่งจําเลยที่ ๑ มีสิทธิปองกันตวั สวนจําเลยที่ ๓ ซึ่งเปนหลานเห็นภยันตรายที่เกดิขึน้กับจําเลย

ที่ ๑ ในบริเวณหนาบานของตน และการประทุษรายยังติดพันกันอยู จึงมีสิทธิจะชวยปองกัน จําเลยที่ ๑ 

ใหพนภยันตรายไดและเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย สําหรับจําเลยท่ี ๒ ซึ่งเปนภรรยาของ

จําเลยที่ ๑ ตามทางนําสืบของโจทกไมปรากฏพฤติการณท่ีจําเลยที่ ๒ รวมรูเห็น ทั้งยังอายุ ๗๐ ป  มีโรค

ประจําตัวเกล็ดเลือดต่ํา สุขภาพไมแข็งแรง ไมนาเชื่อวาจําเลยท่ี ๒ จะเขารวมทํารายทะเลาะวิวาทดวย 

พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมาจึงฟงไมไดวาจําเลยทั้งสามกระทําความผิดตามฟอง  

  พนักงานอัยการ เห็นวาโจทกไดอางนางสาว อ. เปนประจักษพยานซึ่งโดยแทจริงแลว

หากฟองท้ังสองฝายในศาลเดียวกันแลว นางสาว อ. คือจําเลยคนหนึ่ง ไมใชพยานโจทกหรือผูเสียหาย  

ดังนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๐๔ - ๑๖๐๕/๒๕๑๒ และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๙๐/๒๕๐๓   

(ประชุมใหญ ) โจทกเพียงอางผู จับกุม, แพทย และพนักงานสอบสวนเปนพยานเขาสืบในฐานะ       

พยานโจทก เมื่อศาลนําคําเบิกความของนางสาว อ. ไปฟงเปรียบเทียบกับเหตุการณท่ีบันทึกไวในกลอง

วงจรปดแลวปรากฏเหตุการณวาจําเลยท่ี ๑ ไดขับรถจักรยานยนตไปจอดท่ีบริเวณหนาบานของตน   

สวนนาย อ. เดินกลับไปกลับมาอยูบริเวณหนาบานของนาย อ. จําเลยท่ี ๑ กําลังกลับเขาบานของ   

จําเลยที่ ๑ แตนาย อ. ไดเดินเขาไปหาจําเลยท่ี ๑ ที่หนาบานของจําเลยที่ ๑ แลวชกตอยจําเลยท่ี ๑ 

หลายครั้ง นางสาว อ. กับพวกไดเดินตามเขาไปรวมอยูในเหตุการณดวย แมจะเปนภาพที่มองจาก

ระยะไกล แตก็เห็นไดวาจําเลยท่ี ๑ ถูกนาย อ. ชกตอยหลายครั้งจนเกือบจะลม จําเลยที่ ๓ ซึ่งอยูในบาน            

จึงออกมาแลวเขาถีบนาย อ. ๑ ครั้ง นาย อ. จึงลมลง จําเลยที่ ๑ ลุกขึ้นไดจึงเขาเตะนาย อ. ๒ – ๓ ครั้ง 
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คําเบิกความของนางสาว อ. จึงไมสอดคลองกับเหตุการณท่ีกลองวงจรปดบันทึกไว และยังปรากฏ

ขอเท็จจริงวานางสาว อ. ถูกฟองที่ศาลแขวงธนบุรีในเหตุการณเดียวกันนี้ฐานรวมกันทํารายผูอื่น        

ถือไดวานางสาว อ. เปนผูมีสวนไดเสีย หาใชประจักษพยาน จึงตองรับฟงคําเบิกความดังกลาวดวย            

ความระมัดระวัง โดยเมื่อพิจารณาเหตุการณท่ีปรากฏในกลองวงจรปดในชวงท่ีนาย อ. เดินกลับไป

กลับมาอยูที่บริเวณหนาบานนั้น จําเลยที่ ๑ กําลังเดินกลับเขาบานแลว การโตเถียงจึงหาใชเรื่องท่ี      

ท้ังสองฝายสมัครใจทํารายกันไม โดยจําเลยท่ี ๑ อายุ ๗๑ ป สวนนาย อ. อายุนอยกวาท้ังท่ีมีรูปรางสูง

ใหญกวา เชื่อวาจําเลยที่  ๑ รูอยูแลววาสูนาย อ. ไมไดและคงไมทาทายจริงจังเพ่ือชกตอยกัน              

จึงเดินเขาบาน เหตุการณโตเถียงและทาทายจึงยุติลงแลว การท่ีนาย อ. เดินกลับไปมาอยูท่ีหนาบาน 

แสดงวานาย อ. มีเวลาคิดตรึกตรองแลวเกิดโทสะขึ้น จึงเดินเขาไปหาจําเลยท่ี ๑ ที่หนาบานจําเลยที่ ๑ 

จึงเปนเหตุการณท่ีเกิดขึ้นใหมและเปนการแสดงการคุกคาม ไมยําเกรงจําเลยท่ี ๑ ซึ่งอยูในบริเวณหนา

บานที่เปนของจําเลยที่ ๑ มีสิทธิครอบครองเคหสถานของตน หาจําตองหลบหนีผูรุกรานไม การที่นาย อ. 

ตอยจําเลยที่ ๑ ซึ่งจําเลยท่ี ๑ มีสิทธิปองกันตัว สวนจําเลยท่ี ๓ ซึ่งเปนหลานเห็นภยันตรายท่ีเกิดขึ้นกับ

จําเลยที่ ๑ ในบริเวณหนาบานของตนและการประทุษรายยังติดพันกันอยู จึงมีสิทธิจะชวยปองกัน  

จําเลยท่ี ๑ ใหพนภยันตรายไดและเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย สําหรับจําเลยท่ี ๒ ซึ่งเปน

ภรรยาของจําเลยท่ี ๑ ตามทางนําสืบของโจทกไมปรากฏพฤติการณท่ีจําเลยท่ี ๒ รวมรูเห็น ท้ังยังอายุ 

๗๐ ป มีโรคประจําตัวเกล็ดเลือดต่ํา สุขภาพไมแข็งแรง จึงไมนาเชื่อวาจําเลยที่ ๒ จะเขารวมทําราย

ทะเลาะวิวาทดวย พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบมาฟงไมไดวาจําเลยท้ังสามกระทําความผิดตามฟอง 

ดังนั้น การที่ศาลชั้นตนพิพากษายกฟองโจทกชอบแลว จึงมีคําส่ังไมอุทธรณ 

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พิจารณาแลวยังไมเห็นพองดวยกับคําส่ังไมอุทธรณของ

พนักงานอัยการดวยเหตผุลดังตอไปนี้ 

  ๑. ขอเท็จจริงจากคําใหการในชั้นสอบสวนจําเลยท่ี ๑ เมื่อวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

ไดใหการยอมรับขอเท็จจริงตอพนักงานสอบสวนวา เมื่อประมาณ ๑๐ กวาปท่ีผานมา ตนเองเคยมี   

ปากเสียงกับผูเสียหาย แตจบปญหาไปแลว (แสดงใหเห็นวาท้ังจําเลยและผูเสียหายเคยมีสาเหตุ   

โกรธเคืองกันมากอน แมจะผานพนเวลามานานแลวก็ตาม) จนกระท่ังในวันท่ีเกิดเหตุปรากฏวา   

จําเลยที่ ๑ ไดขับขี่รถจักรยานยนตผานหนาบานของผูเสียหายซึ่งอยูบริเวณตนซอยศรีสุขภายใน      

ซอยเจริญนคร ๒๘ ดวยความเร็วประมาณ ๒๐ กิโลเมตร/ชั่วโมง กลับมายังบานพักของตนที่อยูภายใน

ซอยดังกลาว แลวผูเสียหายพยายามมองจําเลยท่ี ๑ ในลักษณะเหมือนจะหาเรื่องวาจําเลยท่ี ๑           

ขับขี่รถจักรยานยนตจะไปชนหลานของผูเสียหายแลวตางฝายตางมองหนากัน จําเลยท่ี ๑ จึงไดพูดไปวา 

“มอง...อะไร” โดยจําเลยที่ ๑ มองเห็นวาผูเสียหายเดินเขามาหาแลวพูดในลักษณะวา “ท่ีไหนก็ได” 

จําเลยที่ ๑ จึงตอบวา “ได” และจากลักษณะพฤติกรรมดังกลาวแสดงใหเห็นวาเปนลักษณะของ

คําพูดท่ีเปนการพูดทาทายใหมีการตอสูกัน หลังจากนั้นแลวผูเสียหายไดเดินเขามาหาจําเลยท่ี ๑         
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ที่หนาบานของจําเลยที่ ๑ แลวชกตอยจําเลยท่ี ๑ กอน จํานวน 5 – ๖ ครั้ง จําเลยที่ ๑ จึงไดตอบโต     

โดยการชกตอยกันไปมาอีกคนละ ๕ – ๖ ครั้ง จนจําเลยที่ ๑ เสียหลักลม ระหวางนั้นจําเลยที่ ๒ ซึ่งเปน

ภรรยาของจําเลยที่  ๑ ได เขามาหามปรามบอกให ผู เสียหายหยุดทําราย โดยพูดวา พอๆๆๆๆ             

แตผูเสียหายไมยอมหยุด แลวไดมีจําเลยท่ี ๓ ซึ่งเปนหลานของจําเลยท่ี ๑ ไดเขามาชวยเหลือเพ่ือแยก

ผูเสียหายออกโดยการถีบจํานวน ๑ ครั้ง จนผูเสียหายเสียหลักลมลง และดวยความโมโหท่ีถูกผูเสียหาย

ชกตอยกอน จนมี เลือดออกท่ีบริเวณใบหนา จําเลยท่ี  ๑ จึงได เตะผู เสียหายจํานวน ๓ ครั้ง               

แลวมีคนเขามาหามปราม แตขณะนั้นมีบุตรสาวและภรรยาของผูเสียหายเขามาจิก ขวนจําเลยท่ี ๑ 

จํานวน ๓ - ๔ ครั้ง แลวมีการหามปรามจนเหตกุารณสงบลง กระทั่งตอมาไดมเีจาหนาที่ตาํรวจมาติดตาม

ตัวใหไปยังสถานีตํารวจนครบาลสําเหร และภายหลังตอมาเมื่อวันท่ี ๓ ตุลาคม 2๕๕๕ จําเลยท่ี ๑ 

ยินยอมใหพนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบปรับจําเลยท่ี ๑ ฐานทะเลาะวิวาทอื้ออึ้งในทาง

สาธารณะเปนเงินจํานวน ๕๐๐ บาท เปนท่ีเรียบรอยแลว สวนขอหารวมกันทํารายรางกายผูอื่น       

จนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสในคดีนี้นั้น จําเลยที่ ๑ ไดใหการปฏิเสธ  

    สวนจําเลยท่ี ๒ ไดใหการสรุปไดความวาเมื่อเกิดเหตุการณการชกตอยระหวาง

ผูเสียหายกับจําเลยท่ี ๑ ไดพยายามเขาไปหามปรามผูเสียหาย โดยการผลักผูเสียหายออกและพูดวา 

พอๆๆๆ แตผูเสียหายไมยอมหยุด จําเลยท่ี ๒ จึงตบหนาผูเสียหายไป ๑ ครั้ง ระหวางนั้นจําเลยที่ ๓     

ไดเขามาชวยเหลือเพ่ือแยกผูเสียหายออกโดยการถีบจํานวน ๑ ครั้ง จนผูเสียหายเสียหลักลมลง       

แลวจําเลยท่ี ๑ ไดเขาไปเตะผูเสียหายจํานวน ๓ ครั้ง ซึ่งจําเลยที่ ๒ ไดพยายามดึงตัวจําเลยที่ ๑ ไว   

แลวมีผูมาชวยกันหามปราม และสําหรับจําเลยที่ ๓ ไดใหการสรุปในทํานองเดียวกับจําเลยที่ ๒    

     จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาเมื่อผูเสียหายและจําเลยท่ี ๑ ตางก็

ตะโกนดาโตเถียงกันและยังสมัครใจทะเลาะวิวาทและทํารายรางกายซึ่งกันและกัน แมตอมาจะมีฝายใด

จะไดรับการบาดเจ็บถูกทํารายรางกายจากการสมัครใจทะเลาะวิวาทแลว และกรณีดังกลาวมิใชเปน

ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและจะอางวาการกระทําเปนการปองกัน

โดยชอบดวยกฎหมายไมได จึงทําใหจําเลยท่ี ๑ ไมมีสิทธิอางเหตุปองกันตามกฎหมายได และยอมสงผล

ใหจําเลยที่ ๒ และจําเลยที่ ๓ ก็ไมอาจอางเหตุปองกันจําเลยท่ี ๑ ไดเชนกัน ท้ังในคดีดังกลาวยังพบ

ขอเท็จจริงวา เมื่อครั้งผูเสียหายถูกจําเลยที่ ๓ กระโดดถีบจนลมลงนอนกับพ้ืนแลว จนผูเสียหายไมมีทาง

ที่ลุกขึ้นมาตอสูกับจําเลยที่ ๑ ไดแลว แตจําเลยท่ี ๑ ไดลุกขึ้นมาเตะเขาไปที่บริเวณใบหนาของผูเสียหาย

จํานวน ๒ - ๓ ครั้ง การกระทําในครั้งหลังนี้แสดงใหเห็นวามิใชเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย

เพราะเมื่อผูเสียหายลมลงแลว ภัยภยันตรายท่ีเกิดจากการถูกผูเสียหายทํารายรางกายของจําเลยท่ี ๑   

ไดส้ินสุดลงแลว ผูเสียหายยอมไมมีทางที่จะลุกขึ้นมาทํารายรางกายจําเลยที่ ๑ ไดอีก จําเลยท่ี ๑ จึงไมมี

ความจําเปนหรือมีเหตุท่ีจะตองปองกันไมใหผูเสียหายเขามาทํารายตนอีก แตยังเลือกท่ีจะตอบโต

ผูเสียหายอีก การกระทําในชวงนี้ก็ไมสามารถอางเหตุการณปองกันตามกฎหมายไดอีกเชนเดียวกัน   

ส่ว
นต

รว
จส
อบ

คด
ีอุท

ธร
ณ์แ

ละ
ฎีก
า



๕ 
 

  ๒. กรณีท่ีศาลนําคําเบิกความของนาย ณ. และนาย ว. เพ่ือนบานท่ีพักอาศัยในตึกแถว

ละแวกเดียวกันท่ีเบิกความในทํานองวา ประมาณป ๒๕๕๒ นาย อ. ปวยเปนโรคเสนเลือดในสมองแตก

ตองรักษาตัวในโรงพยาบาลเปนเวลานานแลวกลับมาพักรักษาตัวตอท่ีบานจนถึงป ๒๕๕๕ จึงหาย     

จากการปวยและออกกําลังกายเรื่อยมาจนรางกายแข็งแรงแลวนํามาวินิจฉัยวานาย อ. เคยปวยมีอาการ

ทางสมองมากอน นั้น    

  พิจารณาแลวเห็นวาพยานทั้งสองปากดังกลาวเปนเพียงประชาชนทั่วไปที่พักอาศัยอยูใน

บริเวณท่ีเกิดเหตุ ท้ังยังไมไดเปนผูประกอบวิชาชีพแพทยท่ีทําการรักษาพยาบาลบุคคลใดมากอน      

และมิไดเปนผูเชี่ยวชาญทางการแพทยท่ีจะสามารถวินิจฉัยโรคไดวาบุคคลใดปวยเปนโรคเสนเลือด      

ในสมองแตก ซึ่งตามคําเบิกความของพยานดังกลาวจึงเปนเพียงแคการคาดคะเนของพยานเทานั้น       

หาใชเปนคําเบิกความของพยานผูเชี่ยวชาญดานการแพทยโดยตรง และศาลยอมไมสามารถจะนํา        

คําเบิกความของพยานปากดังกลาวมารับฟงแลววินิจฉัยวานาย อ. เคยปวยมีอาการทางสมองมากอน  

ทั้งยังเปนการรับฟงพยานหลักฐานที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานในการรับฟงพยานโดยทั่วไปเปนอยางมาก 

เพราะหากศาลจะวินิจฉัยอาการปวยของนาย อ. จึงจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองรับฟงคําเบิกความจากแพทย

ผูเชี่ยวชาญหรือแพทยผูทําการรักษาพยาบาลแกนาย อ. โดยตรงกอน มิใชเปนการอาศัยเพียง           

คําเบิกความของพยานปากดังกลาวแลววินิจฉัยวานาย อ. มีอาการปวยตามท่ีพยานเบิกความกลาวอาง

เชนนี้    

             ๓. กรณีท่ีศาลเห็นวาการท่ีผูเสียหายเดินกลับไปกลับมาอยูท่ีบริเวณหนาบาน แสดงวา

ผูเสียหายมีเวลานึกคิดตรกึตรองและคงเกิดโทสะจึงเดินเขาไปหาจําเลยที่ ๑ ที่หนาบาน อันเปนการแสดง

การคุกคามไมยําเกรงจําเลยท่ี ๑ ซึ่งอยูบริเวณหนาบานที่จําเลยที่ ๑ มีสิทธิครอบครองเคหสถานโดยชอบ 

จําเลยที่ ๑ จึงหาตองหลบหนีผูที่กระทําการรุกรานไม นั้น  

                   พิจารณาแลวเห็นวาโดยปกติท่ัวไปแลวบุคคลทุกคนยอมทราบดีอยูแลววาเจาของ

เคหสถานมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายท่ีจะดําเนินการตามกฎหมายกับบุคคลท่ีมาบุกรุกเคหสถานของ

ตนเอง ยอมไมมีบุคคลใดกลาท่ีจะเขาไปภายในบานหรือบริเวณหนาบานของบุคคลอื่น และการท่ี

ผูเสียหายเดินกลับไปมาท่ีหนาบานนั้น ไมใชเพราะผูเสียหายมีเวลานึกคิดตรึกตรองตามท่ีศาลกลาวอาง

แตประการใด แตเกิดจากการท่ีจําเลยท่ี ๑ และผูเสียหายดาโตตอบกันไปมาดวยถอยคําท่ีรุนแรงถึงขั้น

หยามศักดิ์ศรีของกันและกัน จากนั้นจึงเกิดการชกตอยซึ่งกันและกันขึ้น ยอมแสดงใหเห็นวาท้ังสองฝาย 

ตางก็มีสวนรวมในการกระทําผิดเหมือนกัน โดยกรณีดังกลาวมีภาพจากกลองวงจรปดตัวท่ี ๒ มุมไกล     

จะเห็นจําเลยท่ี ๑ ขับรถจักรยานยนตไปจอดท่ีหนาบานของตนแลวหันมาโตเถียงกับผูเสียหายแลว 

จําเลยที่ ๑ เดินมาหาผูเสียหายเล็กนอยประมาณ ๑ หอง แลวเดินกลับมาท่ีหนาบานของตน ถอดเส้ือ

ออกท่ีหนาบาน ไมไดถอดเส้ือภายในบาน แลวหันหนามาโตเถียงกับผูเสียหาย และภาพจากกลอง    

วงจรปดยังแสดงใหเห็นวาไมปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยท่ี ๑ กําลังเดินเขาบาน แตกลับปรากฏวาจําเลย
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ที่ ๑ เดินไปเดินมาอยูท่ีหนาบานของตนกับหนาบานของหองหลังท่ี ๒ ท่ีอยูติดกับบานของจําเลยท่ี ๑ 

และมีการโตเถียงกันระหวางจําเลยท่ี ๑ กับผูเสียหายดวย ประกอบกับบริเวณหนาบานของจําเลยท่ี ๑    

เปนถนนท่ีอยูภายในซอยท่ีบุคคลโดยท่ัวไปสามารถเดินสัญจรผานไปผานมาไดโดยชอบธรรมตาม

กฎหมาย ท้ังสถานที่ท่ีเกิดเหตุก็อยูบนสาธารณะดวยเชนกัน หาใชเกิดในบริเวณหนาบานของจําเลยที่ ๑ 

แตเพียงอยางเดียวไม  

อัยการสูงสุด พิจารณาแลวชี้ขาดใหอุทธรณสําหรับจําเลยท่ี ๑ และชี้ขาดไมอุทธรณ

สําหรับจําเลยท่ี ๒ และจําเลยท่ี ๓ (หนังสือชี้ขาดอัยการสูงสุด ที่ 0015.2/4340  ลงวันท่ี 12 

พฤษภาคม 2557) 
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