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ความผิดฐาน   ทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 2๙๗ (๘) 

พฤติการณในคดี นาย อ. ผูเสียหาย และจําเลยขับรถสองแถวรับจางอยูท่ีวินรถสองแถว

เดียวกัน ผู เสียหายกับจําเลยมีเหตุไมพอใจกันมากอน เม่ือวันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๕๖ เวลาประมาณ

๑๕ นาฬิกา ขณะผูเสียหายและจําเลยตางขับรถสองแถวมาท่ีวินรถสองแถว ผูเสียหายตะโกนเรียกใหจําเลย

ลงจากรถแลว ผูเสียหายและจําเลยตางลงจากรถเขาชกตอยกันนานประมาณ ๕ นาที แลวแยกยายกันไป 

โดยผูเสียหายไปนั่งอยูท่ีรานขายกาแฟติดกับวินรถสองแถว หลังจากนั้นประมาณ ๒๐ นาที จําเลยเดินไปหา

ผูเสียหายท่ีนั่งอยูแลวชกตอยผูเสียหายหลายครั้งจนเปนเหตุใหจอประสาทตาขวาหลุดออก ตาขวาไมสามารถ

มองเห็นไดชัด ตองรับการผาตัดรักษาหลายครั้ง ผูเสียหายจึงเขาแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีกับจําเลย  

เหตุเกิดท่ี แขวงชองนนทรี เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร 

ศาลช้ันตน พิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗(๘) 

จําคุก ๑ ป พิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลว จําเลยชกตอยผูเสียหายโดยไมมีอาวุธ ประกอบกับเหตุคดีนี้เกิดข้ึน

เนื่องจากจําเลยกับผูเสียหายมีเหตุทะเลาะวิวาทกันมากอน ท้ังไมปรากฏวาจําเลยเคยไดรับโทษจําคุกมากอน จึง

เห็นควรใหโอกาสจําเลยไดกลับตัวเปนพลเมืองดี ใหรอการลงโทษจําคุกจําเลยไวมีกําหนด ๒ ป  ใหคุมความ

ประพฤติจําเลยโดยใหไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติมีกําหนด ๔ เดือน ตอครั้ง ภายในระยะเวลารอการ

ลงโทษ กับใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามท่ีพนักงานคุมประพฤติและจําเลย

เห็นสมควรมีกําหนด ๓๐ ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖  

   พนักงานอัยการ เห็นวาศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยชอบแลว จึงมีคําสั่งไมอุทธรณ 

           ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พิจารณาแลวไมเห็นพองดวยกับคําสั่งไมอุทธรณของพนักงาน

อัยการ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวาเม่ือวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๖ ผูเสียหายกับจําเลยมีปากเสียง

ทะเลาะกัน และจําเลยพูดกับผูเสียหายวาเรื่องนี้ยังไมจบแน ตอมาในวันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๕๖ เวลาประมาณ 

๑๕ นาฬิกา ผูเสียหายขับรถสองแถวไปจอดท่ีวินรถสองแถวเห็นจําเลยกําลังกลับรถอยูจึงตะโกนบอกใหจําเลย

ลงมาคุยกัน จําเลยจึงไปจอดรถแลวผูเสียหายและจําเลยตางลงจากรถและเดินเขาหาชกตอยกันทันทีโดยไมมี

การพูดคุยกันกอนประมาณ ๕ นาที จากนั้นไดแยกกันไป โดยผูเสียหายไดไปนั่งอยูท่ีรานกาแฟติดกับวินรถสอง

แถว สวนจําเลยเดินไปมาบริเวณรถของจําเลยท่ีจอดอยู หลังจากท่ีผูเสียหายนั่งอยูท่ีรานกาแฟไดประมาณ ๑๐ 

 กระทําความผิดอาญาหลายครั้งศาลอาจไมรอการลงโทษ 
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ถึง ๒๐ นาที เห็นจําเลยเดินตรงเขามาผู เสียหายจึงลุกข้ึนวิ่งหนีจําเลยวิ่งตามไป แตไม ทันผู เสียหาย             

จึงเดินกลับมาท่ีรานกาแฟอีกนั่งอยูนานเกือบครึ่งชั่วโมง จําเลยพาลูกกับเพ่ือนลูกรวม ๖ ถึง ๗ คน มายืนอยู

หนารานกาแฟ แลวจําเลยเดินเขาไปชกตอยผูเสียหายบริเวณใบหนาหลายครั้ง ผูเสียหายเพียงแตยกแขนข้ึน

ปองกันหมัดของจําเลย จนกระท่ังถูกตอยจนทนไมไหวจึงบอกกับจําเลยวา  “กูไมสูแลว ไปเถอะ” 

จําเลยจึงเดินไปข้ึนรถขับออกไป จากการกระทําดังกลาวจะเห็นไดวาจําเลยกระทําตอผูเสียหายเพียงฝายเดียว 

โดยเลือกตอยบริเวณใบหนาและเบาตาของผูเสียหายซ่ึงเปนอวัยวะท่ีสําคัญหลายครั้งจนผูเสียหายทนไมไหว 

หลังเกิดเหตุผูเสียหายไดไปตรวจรักษาอาการบาดเจ็บท่ีโรงพยาบาลเซ็นหลุยส หลังจากนั้นอีก ๒ ถึง ๓ วัน 

ผูเสียหายเจ็บตาและมีอาการตามัวจึงไปหาหมอท่ีโรงพยาบาลเจริญกรุงประชารักษ ไดรับการวินิจฉัยวา

ประสาทตาเปนรูและลอก แตโรงพยาบาลเจริญกรุงประชารักษไมมีหมอ จึงใหผูเสียหายไปรับการรักษา

ท่ีโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ ซ่ึงผูเสียหายไดรับการผาตัดตาในเดือนธันวาคม ๒๕๕๖ เปนครั้งแรก และรับการ

ผาตัดตาอีก ๓ ถึง ๔ ครั้ง กอนเกิดเหตุตาขางขวาของผูเสียหายเปนปกติดี แตหลังจากถูกจําเลยทํารายในคดีนี้

แลวก็มีอาการประสาทตาลอก สอดคลองกับคําเบิกความของนาย ณ. แพทยผูตรวจรักษาผูเสียหายวา

อาการจอประสาทตาหลุดลอกมีสาเหตุมาจากการถูกของแข็งกระแทกท่ีดวงตา สอดคลองกับภาพถายของ

ผู เสียหาย ท่ี มี เบ าตาเขียวช้ํ า  โดยเฉพาะเบ าตาข างขวาซ่ึงพนักงานสอบสวนเบิ กความรับรองว า

ไดถายภาพผูเสียหายไวในวันเกิดเหตุ และสอดคลองกับท่ีแพทยวินิจฉัยไวหลังเกิดเหตุ ๑ วัน วาผูเสียหาย    

ถูกของแข็งกระแทกตา มีเปลือกตาอักเสบ ฟกช้ําเขียวบวม ขางขวามากกวาขางซาย และมีเลือดออก

ใตเยื่อบุตาขวา เชื่อวาอาการบาดเจ็บของผูเสียหายดังกลาวเกิดจากการถูกจําเลยทําราย และนาย ณ.

แพทยผูตรวจรักษา เบิกความอีกวาอาการของผูเสียหายใชเวลารักษานานกวายี่สิบวัน ท้ังยังเบิกความวา

ปจจุบันผู เสียหายยังตองเขารับการรักษาดวงตาขางขวาอยูและจะไมสามารถมองเห็นไดชัดเชนปกติ 

หลังเกิดเหตุผูเสียหายไมสามารถประกอบอาชีพไดตามปกติ สอดคลองกับคําเบิกความของนางสาว อ. 

พยานโจทกเบิกความวาหลังเกิดเหตุผู เสียหายเลิกขับรถสองแถวโดยนาจะเปนเพราะมีอาการเจ็บตา          

เลยขับรถไมได และตั้งแตเกิดเหตุในคดีนี้จําเลยไมเคยชวยเหลือคารักษาพยาบาลหรือคาสินไหมทดแทนใหกับ

ผูเสียหายแตอยางใด อีกท้ังจําเลยยังใหการปฏิเสธตอสูคดีมาโดยตลอด ไมเคยสํานึกผิดในการกระทํา 

ประกอบกับผลการตรวจสอบประวัติอาชญากรพบวาเม่ือวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๓๔ จําเลยกระทําความผิด  

ฐานยักยอกทรัพย เม่ือวันท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๓๙ กระทําความผิดฐานทํารายรางกาย, พกพาอาวุธปน

เม่ือวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ กระทําความผิดฐาน บุกรุกในเวลากลางคืนโดยมีอาวุธ โดยการกระทําความผิด

สองครั้งแรกไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทิน พ.ศ. ๒๕๕๐ สวนความผิดฐานบุกรุกในเวลา

กลางคืนโดยมีอาวุธอยูระหวางการพิจารณาคดีของศาล การกระทําความผิดของจําเลยทุกครั้งเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี

ของสถานีตํารวจนครบาลบางโพงพางท้ังสิ้น ซ่ึงบงชี้ใหเห็นวาจําเลยไมเคารพยําเกรงตอกฎหมาย มีเหตุเปนคดี

ความอยู เนืองๆ ข้ึนสูศาลมาแลวหลายครั้ง พฤติกรรมของจําเลยสะทอนใหเห็นถึงการกระทําความผิด          

“แบบติดนิสัย” ไมเข็ดหลาบและไมคิดปรับปรุงแกไขกลับตนเปนคนดีอยางแนนอน จึงไมมีเหตุอันควรท่ีศาล

จะตองรอการลงโทษจําเลย  

ส่ว
นต

รว
จส
อบ

คด
ีอุท

ธร
ณ์แ

ละ
ฎีก
า



๓

อัยการสูงสุด พิจารณาแลวชี้ขาดใหอุทธรณ (หนังสืออัยการสูงสุด ท่ี อส 0015.3/๗๖๒๘ ลง

วันท่ี ๑๘ มิถุนายน 2558) 
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