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บรรณาธิการ 
จุลสารส่วนตรวจสอบส านวนคดีอุทธรณ์และฎีกาฉบับนี้ออก       

ในเดือนสิงหาคม ซ่ึงในวันที่ 7 สิงหาคม เป็นวันรพี พระบิดาแห่งนักกฎหมายไทย 
คณะจัดท าจุลสารจึงได้น าพระประวัติของพระบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธิ์ พระนามเดิมว่า พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ ลงไว้ในจุลสารฉบับนี้ 
เพื่อให้ได้ทราบถึงพระประวัติ ของพระบิดาแห่งนักกฎหมายไทย นอกจากนั้น   
ก็ยังมีคดีที่ท าความเห็นแย้ง และอัยการสูงสุดชี้ขาดให้แย้ง เพื่อเป็นแนวทางการ
ท าความเห็นแย้งต่อไป พร้อมทั้งมีค าพิพากษาที่น่าสนใจเกี่ยวกับพยานบอกเล่า 
เกร็ดความรู้ที่เกี่ยวกับการใช้ชีวิตประจ าวัน 

  ช่วงนี้เป็นช่วงหน้าฝน ขอให้ทุกฝ่ายมีสุขภาพแข็งแรง ปราศจาก
โรคภัยที่มาในหน้าฝนนี้นะครับ 

 

       พ.ต.อ. นพพร ศุภพัฒน์ 

         (นพพร  ศุภพัฒน์) 
     รองผู้บังคับการส่วนตรวจสอบ 
    ส านวนคดีอุทธรณ์และฎีกา อฎ. 

     บรรณาธิการ 

 

 



ฝ่ายอ านวยการ 

พ.ต.อ.นพพร ศุภพฒัน์ 

รอง ผบก.อฎ. 

ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดอุีทธรณ์ ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดฎีกีา 

พ.ต.อ.วร์ีพล ใหญ่อรุณ 

ผกก.ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดอุีทธรณ์ 

พ.ต.อ.จารพุนัธ์ เสรมิพงศ์ 

ผกก.ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดฎีกีา 

พ.ต.ท.ยรรยง สุดศร ี

พ.ต.ท.สมทิธ ิสารอด 

รอง ผกก.ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดอุีทธรณ ์

พ.ต.ท.หญงิ สหทยา สุนทรเกตุ 

พ.ต.ท.คมสนั ล ิม้ปญัญาเลศิ 

รอง ผกก.ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดฎีกีา 

พ.ต.ท.ศุภกฤต รอดสนิ 

รอง ผกก.ฝ่ายอ านวยการ 

พ.ต.ท.อภณิฐั มาเมอืงบน 

พ.ต.ท.สุวฒัน์ ทาทติย ์

พ.ต.ท.สราวุธ หนูเลขา 

พ.ต.ต.นพพร ลอืบางใหญ่ 

พ.ต.ต.เจรญิศกัดิ ์ลสีนธไิชย 

พ.ต.ต.หญงิเกษมาวด ีศุภภญิโญพงศ์ 

สว.ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดอุีทธรณ์ 

ว่าท ี ่พ.ต.ท.ทวศีกัดิ ์คมัภรีะ 

พ.ต.ต.ธนติ ทบัเคลยีว 

สว.ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดฎีกีา 

พ.ต.ท.ประกอบ เหมวริชัชยั 

พ.ต.ท.จติพนธ์ ทะเลรตัน์  

สว.ฝ่ายอ านวยการ 

ร.ต.อ.หญงิ สริพิรรณ ศรนีวล 

ว่าท ี ่ร.ต.ท.วลิยัพร ค าสงิห ์

รอง สว.ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดอุีทธรณ ์

ร.ต.อ.หญงิ ธญัรด ีโทณวณกิ 

ว่าท ี ่ร.ต.ท.ธนรรณพ เหล่าเขตร์กจิ 

รอง สว.ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดฎีกีา 

ร.ต.ต.หญงิ วาสนา ก ัน่เมา่ 

ร.ต.ต.หญงิ วรญัญา ลาดแก้ว 

ร.ต.ต.ภรูนิท์ รุ่งเรอืง 

รอง สว.ฝ่ายอ านวยการ 

ส.ต.อ.หญงิ นงนุช วุฒกิมลชยั 

ส.ต.ท.หญงิ พชัร ีปวงวงค์ค า 

ส.ต.ท.หญงิ มณัฑนา ดวงด ี

ผบ.หมู ่ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดอุีทธรณ์ 

ส.ต.ท.หญงิ ดลกนก เชยีงป๋ิว 

ส.ต.ต.เทวนิทร์ ศรพี ัว่ 

ผบ.หมู ่ฝ่ายตรวจสอบส านวนคดฎีกีา 

ส.ต.ท.หญงิ ขวญัใจ รูปแกะ 

ส.ต.ท.หญงิ ชุตนิาฎ มไีพบูลยส์กุล 

ส.ต.ต.หญงิ ศศปิระภา บรุพนัธ์ 

ผบ.หมู ่ฝ่ายอ านวยการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒ ประจ ำเดอืนสิงหำคม ๒๕๕๖ หน้ำที่ ๒ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระยะเวลา 
ปริมาณ 

ส านวนทัง้หมด 

ส านวน 

ศาลยกฟ้อง 

ความเห็น

แยง้อยัการ 

ผลอยัการสงูสดุชี้ขาด 

ใหอ้ทุธรณ ์ ไม่อทุธรณ ์ ใหฎ้กีา ไม่ฎกีา 

เม.ย.-ก.ค.๕๖ 32,861 150 27 3 - 9 - 

เดือน ปริมาณส านวน 
เมษายน 5,894 

พฤษภาคม 9,476 
มิถุนายน 8,673 
กรกฎาคม 7,778 

เดือน ปริมาณส านวน 
เมษายน 218 

พฤษภาคม 237 
มิถุนายน 251 
กรกฎาคม 334 

สถิติปริมาณส านวนเดือนเมษายน – กรกฎาคม ๕๖ 

 

ปริมาณส านวนฝ่ายตรวจสอบส านวนคดอีทุธรณ ์

ปริมาณส านวนฝ่ายตรวจสอบส านวนคดีฎกีา 

ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒ ประจ ำเดอืนสิงหำคม ๒๕๕๖ หน้ำที่ ๓ 



โครงการจติอาสาบ าเพญ็ประโยชน์สาธารณะ 
วนัพฤหสับดที ี ่23 พฤษภาคม พ.ศ.2556 

ณ วดัไทร หมู่ท ี ่9 ต าบลกระดงังา อ าเภอบางคนท ีจงัหวดัสมุทรสงคราม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒ ประจ ำเดอืนสิงหำคม ๒๕๕๖ หน้ำที่ ๔ 



ทดสอบสมรรถภาพประจ  าเดอืน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒ ประจ ำเดอืนสิงหำคม ๒๕๕๖ หน้ำที่ ๕ 



 

ความผิดฐาน  ร่วมกันเป็นผู้สนับสนุนกรรมการ ผู้ จัดการ ซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคล ตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ซ่ึงได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของนิติบุคคลน้ัน กระท า
ผิดหน้าที่โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของนิติบุคคล , เบียดบังยักยอก
ทรัพย์ของนิติบุคคลโดยทุจริตและกระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 

  ข้อเท็จจริงฟังได้ความว่า ก่อนเกิดเหตุธนาคาร ก. จ ากัด(มหาชน) ผู้เสียหาย ได้ท าการจดทะเบียนเป็นนิติ
บุคคลตามกฎหมายประเภท “บริษัทมหาชนจ ากัด” ได้รับอนุญาตให้ด าเนินการประกอบธุรกิจด้านรับฝากเงินจากประชาชน 
ประเภทที่ต้องจ่ายคืนเม่ือทวงถามหรือเม่ือสิ้นระยะเวลาที่ก าหนดไว้ และประกอบธุรกิจใช้ประโยชน์จากเงินที่รับฝากเช่น     
ให้สินเชื่อ ให้เบิกเงินเกินบัญชีเงินฝาก ให้กู้ยืมเงิน ต่อมาธนาคารฯ ผู้เสียหายได้น าหุ้นสามัญไปขอจดทะเบียนต่อตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยโดยประสงค์น าหุ้นดังกล่าวออกซ้ือขายในตลาดหลักทรัพย์ ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้มี
ค าสั่งอนุมัติให้รับหุ้นสามัญของผู้เสียหายเป็นหลักทรัพย์จดทะเบียนเข้าท าการซ้ือขายในตลาดหลักทรัพย์ได้ จึงท าให้ธนาคารฯ 
ผู้เสียหาย เป็นบริษัทจดทะเบียนตาม พ.ร.บ.ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พ.ศ.2517 

  คดีน้ีธนาคารฯ ผู้เสียหาย มีนาย ก. เป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่ โดยได้รับมอบหมายให้บริหารงานประจ า
และด าเนินงานทั้งปวงของธนาคารฯ ผู้เสียหาย และเป็นบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของธนาคารฯ ผู้เสียหาย         
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และค าสั่งต่างๆ ที่ออกโดยรัฐหรือโดยธนาคารพาณิชย์น้ันๆ โดยธนาคารแห่งประเทศ
ไทยได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 24ทวิ แห่ง พ.ร.บ.ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มีค าสั่งตามหนังสือที่ ธปท.ณป.
184/2537 ลงวันที่ 1 ก.พ.2537 ก าหนดให้ธนาคารฯ ผู้เสียหาย ปฏิบัติตามค าสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยในการให้สินเชื่อ
และภาระผูกพันแก่ลูกค้ารายใหม่ ขณะเกิดเหตุมีบริษัท พี. จ ากัด เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด ซ่ึงมีนาย จ. จ าเลย เป็น
กรรมการผู้มีอ านาจกระท าแทนโดยลงลายมือชื่อและประทับตราของบริษัท โดยก่อนเกิดเหตุ บริษัท พี . จ ากัด ได้เปิดบัญชีเงิน
ฝากกระแสรายวันไว้กับธนาคารฯ ผู้เสียหาย ต่อมาวันที่ 28 มิ.ย.2537 บริษัท พี. จ ากัด โดยจ าเลย ได้ออกเช็คธนาคาร
กรุงเทพฯ ผู้เสียหาย ลง 28 มิ.ย.2537 จ านวนเงิน 2,966,870 บาท สั่งจ่ายให้กับบริษัท ส. จ ากัด ซ่ึงในขณะน้ันบัญชีของ
บริษัท พี.จ ากัด มีเงินอยู่ในบัญชีเพียง 30.32 บาท ไม่พอจ่ายเงินตามเช็คน้ันได้ และไม่มีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี แต่นาย ก. 
ได้อาศัยโอกาสที่ตนเป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่ ได้ใช้บัตรผ่านรายการพิเศษหมายซ่ึงเป็นบัตรที่สามารถใช้แก้ไขหรือเพิ่มวงเงิน
สินเชื่อในระบบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของลูกค้า ท าการอนุมัติให้สินเชื่อเบิกเงินเกินบัญชีชั่วคราวให้แก่บริษัท พี . จ ากัด โดยไม่ได้
จัดให้มีหลักประกัน และเป็นการให้สินเชื่อในกิจการที่ไม่มีพื้นฐานธุรกิจรองรับแท้จริง อันเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ตามหนังสือ ธปท.ณป. ดังกล่าวข้างต้น โดยได้ร่วมกับจ าเลยและพวกวางแผนและร่วมกันกระท าความผิด 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธนาคารฯ ผู้เสียหาย ทางธนาคารฯ ผู้เสียหาย จึงได้มอบอ านาจให้นาย ศ. ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับจ าเลยตามกฎหมาย ซ่ึงต่อมาจ าเลยได้เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนจึง
ได้ด าเนินคดีตามกฎหมาย      

  อน่ึง ผู้ที่เก่ียวข้องในคดีน้ี นาย ก. ได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาหมายเลขด าที่ 767/2546 และนาย จ. 
จ าเลย ได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยที่ 2 ตามคดีอาญาหมายเลขด าที่ 7254/2543 ซ่ึงต่อมาศาลอาญาได้มีค าพิพากษา เม่ือวันที่ 28 
มิถุนายน 2548 ลงโทษจ าคุกจ าเลย 6 ปี 8 เดือน ในฐานความผิดตาม พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535    
ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 3947/2548 ซ่ึงจ าเลยได้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล  

       

ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒ ประจ ำเดอืนสิงหำคม ๒๕๕๖ หน้ำที่ ๖ 

พฤตกิารณ์ที่ถือว่าไดร้ับความเสียหายแล้ว
.................................... 



ศาลช้ันต้น  จ าเลยน าสืบว่าเข้าไปเป็นกรรมการบริษัท พี . จ ากัด เพราะค าสั่งหรือค าขอร้องของนาย ร.             
ซ่ึงเปรียบเสมือนผู้บังคับบัญชาเพราะในขณะน้ัน นาย ร. เป็นที่ปรึกษากรรมการผู้จัดการใหญ่ ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรงของ
จ าเลยและการเข้าไปเป็นกรรมการของบริษัทดังกล่าวเหล่าน้ันจ าเลยไม่มีส่วนในการบริหารงานของบริษัทดังกล่าวคงมีเพียง
หน้าที่ลงลายมือชื่อในเอกสารตามที่พนักงานของนาย ร. ซ่ึงดูแลบัญชีและการเงินของบริษัทดังกล่าวมาให้ลงลายมือชื่อในฐานะ
กรรมการของบริษัทเท่าน้ัน และไม่เคยได้รับผลประโยชน์ตอบแทนใด ๆ ในการเข้ าไปเป็นกรรมการของบริษัทดังกล่าว        
แม้พยานหลักฐานของโจทก์จะน าสืบไปในท านองว่า การไปเป็นกรรมการบริหารบริษัทในเครือที่นาย ร. จัดตั้งขึ้นไม่ใช่นโยบาย
โดยตรงของธนาคารผู้ เสียหาย และในการที่จ าเลยเข้าไปเป็นกรรมการบริษัทที่นาย  ร. จัดตั้งขึ้นหลายบริษัทซ่ึงแสดง
ความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างจ าเลยกับนาย ร. และนาย ก. ก็ตาม แต่โจทก์ก็ไม่มีหลักฐานมาสืบให้เห็นว่าจ าเลยมีส่วนร่วมหรือ
สนับสนุนในการตั้งวงเงินชั่วคราว ในกรณีใช้บัตรผ่านรายการของนาย ก. ให้แก่บริษัทในเครือของนาย ร. อีกทั้งการอนุมัติ
สินเชื่อของนาย ก. ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธนาคารผู้เสียหายตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยมีหนังสือตั้งข้อสังเกตและให้
แก้ไขมีมาก่อนที่จ าเลยจ่ายเช็คฉบับพิพาทดังกล่าวและการอนุมัติสินเชื่อของนาย ก. มิได้อนุมัติสินเชื่อให้แก่บริษัท พี. จ ากัด 
ซ่ึงจ าเลยเป็นกรรมการผู้มีอ านาจบริษัทเดียว แต่ยังอนุมัติให้แก่กลุ่มของบริษัทในเครือของนาย ร. หลายบริษัทด้วย ซ่ึงจ าเลย 
ก็ต่อสู้ว่าไม่ได้เก่ียวข้องด้วยเป็นอ านาจของผู้บริหารธนาคารผู้เสียหายจะอนุมัติ อย่างไรก็ตาม แม้การอนุมัติให้สินเชื่อของนาย 
ก. ให้แก่กลุ่มบริษัทในเครือของนาย ร. จะส่อไปในทางก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธนาคารผู้เสียหายก็ตาม แต่เฉพาะในกรณี   
ที่จ าเลยในฐานะกรรมการผู้มีอ านาจท าการแทนของบริษัท พี.จ ากัดได้สั่งจ่ายเช็คของธนาคาร ก.ส านักงานใหญ่ ผู้เสียหายสั่ง
จ่ายให้แก่บริษัท ส. จ ากัด ซ่ึงขณะน้ันบัญชีของบริษัท พี. จ ากัด มีเงินอยู่ในบัญชีเพียง 30.32 บาทก็ตามแต่ในวันดังกล่าว    
ก็ปรากฏว่ามีเช็คต่างธนาคารเพื่อฝากเข้าบัญชีของบริษัท พี. จ ากัด เพื่อรอเรียกเก็บเงินเข้ามาอยู่ในบัญชีแล้ว แม้ข้อเท็จจริง
ต่อมาจะรับฟังได้ว่า มีการใช้บัตรผ่านรายการของนาย ก. ตั้งวงเงินสินเชื่อชั่วคราวให้แก่บริษัท พี . จ ากัด ผ่านเช็คที่จ าเลย    
สั่งจ่ายไปก่อนโดยไม่รอฟังผล แต่ต่อมาก็ปรากฏว่า เช็คต่างธนาคารที่รอเรียกเก็บเงินสามารถเรียกเก็บเงินได้ และในวัน
ดังกล่าวที่มีการสั่งจ่ายเช็คกรณีน้ีออกไปบริษัท พี. จ ากัด ยังคงมีเงินเหลือในบัญชีเป็นเงิน 9.64 บาทยังคงถือว่าอยู่ในฐานะ
เจ้าหน้ีของธนาคารผู้เสียหาย ดังน้ัน การตั้งวงเงินชั่วคราวและผ่านเช็คให้แก่บริษัท พี . จ ากัด กรณีน้ีไปก่อน แม้จะไม่มีการ
วิเคราะห์สินเชื่อแต่ก็ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของธนาคาร ก. จ ากัด (มหาชน) ผู้เสียหาย พยานหลักฐานที่โจทก์
น าสืบมายังไม่พอฟังว่า จ าเลยให้การช่วยเหลือหรือสนับสนุนนาย ก. ให้ยักยอกทรัพย์ของธนาคารผู้เสียหาย ไม่จ าต้องวินิจฉัย
พยานหลักฐานหรือข้อต่อสู้ประเด็นอ่ืนของจ าเลยจึงพิพากษายกฟ้อง            

  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พิจารณาแล้วยังไม่เห็นพ้องกับค าสั่งไม่อุทธรณ์ของพนักงานอัยการด้วยเหตุผล
ดังต่อไปน้ี  
  1.คดีน้ีนาย ศ. ได้รับมอบอ านาจจาก ธนาคาร ก. จ ากัด(มหาชน) ผู้เสียหาย ให้มาแจ้งความร้องทุกข์ ต่อ
พนักงานสอบสวน แจ้งว่าขณะเกิดเหตุธนาคารฯ ผู้เสียหาย มีนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ เป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่ ได้รับ
มอบหมายให้บริหารงานประจ าและด าเนินการทั้งปวงของธนาคารฯ ผู้เสียหาย ซ่ึงคดีน้ีบริษัท พี. จ ากัด โดยนาย จ. จ าเลยในฐานะ
กรรมการผู้มีอ านาจของ     บริษัท พี. จ ากัดได้ออกเช็คของธนาคารฯ ผู้เสียหายลงวันที่ 28 มิถุนายน 2537 จ านวนเงิน 
2,966,870 บาท สั่งจ่ายให้กับบริษัท ส. จ ากัด ซ่ึงขณะน้ันบัญชีของบริษัท พี. จ ากัด มีเงินไม่พอจ่ายเงินตามเช็คดังกล่าว และไม่
มีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี แต่นาย ก. ซ่ึงเป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่ กลับได้ใช้บัตรผ่านรายการพิเศษอนุมัติวงเงินสินเชื่อเบิกเงิน
เกินบัญชีชั่วคราวให้แก่บริษัท พี. จ ากัด โดยที่ไม่มีหลักประกัน อันเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งของธนาคารแห่งประเทศไทย แสดงให้เห็น
ถึงการร่วมกันกับจ าเลยกระท าความผิดที่ได้มีการวางแผนเตรียมการไว้ล่วงหน้าอย่างดี ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของ
ธนาคารฯ ผู้เสียหาย ซ่ึงตามข้อเท็จจริงในส่วนน้ี เป็นการยืนยันได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง โดยที่จ าเลยเป็นผู้สนับสนุน
ให้นาย ก.อนุมัติวงเงนิสินเชื่อชั่วคราวให้แก่บริษัท พี. จ ากัด ท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางธนาคารฯ ผู้เสียหาย 
  2.ในกรณีที่จ าเลยอ้างว่าตนเองไม่รู้ การกระท าผิดของนาย ก. น้ัน เม่ือพิจารณาถึงค าให้การในหนังสือร้องขอ
ความเป็นธรรมของจ าเลยเองแล้ว จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ในเอกสารดังกล่าวจ าเลยได้อ้างว่าไม่เคยท าธุรกิจใดของบริษัท พี . 
จ ากัด แต่ก็ได้มีการยืนยันในเอกสารดังกล่าวอีกเช่นกันว่า จ าเลยได้ท าการสั่งจ่ายเช็ค โดยที่ไม่รู้ว่าเป็นการช าระค่าสินค้าหรือ 
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บริการอะไร จะเห็นได้ว่าจ าเลยทราบเป็นอย่างดีว่าบริษัท พี. จ ากัด ไม่ได้ท าธุรกิจใดๆ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความผิดปกติของบริษัท 
พ.ี จ ากัด แต่จ าเลยก็มิได้ท าการตรวจสอบให้ได้ความชัดเจน กลับท าการเซ็นต์เช็คสั่งจ่ายเงินในนามบริษัท พี . จ ากัดให้กับบริษัท 
ส. จ ากัด การที่จ าเลยอ้างว่าไม่รู้ถึงการท าผิดของนาย ก. จึงเป็นเพียงการกล่าวอ้างลอยๆ เท่าน้ัน อีกทั้งจ าเลยเป็นผู้มีความรู้และ  
มีประสบการณ์ในการท างานเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวมาเป็นระยะเวลานาน ย่อมจะต้องรู้และเข้าใจความหมายและความรับผิดชอบ   
ในการเข้าเป็นกรรมการของบริษัทต่างๆ เหล่าน้ันว่าจะต้องมีความรับผิดชอบอย่างไรบ้าง ดังน้ัน การที่จ าเลยได้อ้างว่าไม่รู้ถึงการ
กระท าความผิดในเรื่องดังกล่าวน้ี จึงฟังไม่ขึ้น 
  3.กรณีที่ศาลเห็นว่า โจทก์ไม่มีหลักฐานมาน าสืบให้เห็นว่า จ าเลยได้มีส่วนร่วมหรือสนับสนุนให้กับนาย ก.   
ใช้บัตรพิเศษท าการอนุมัติวงเงินสินเชื่อชั่วคราว ให้แก่บริษัท พี. จ ากัด น้ัน ไม่อาจะเห็นพ้องด้วยเน่ืองจาก การกระท าของจ าเลย
น้ัน ได้ร่วมกันกระท าความผิดแบบเป็นขบวนการที่ได้มีการวางแผนไว้ล่วงหน้าเป็นอย่างดี โดยได้มีการเปิดบริษัทที่ไม่ได้มีการ
ประกอบกิจการจริง(บริษัทลม) ขึ้นมาเป็นจ านวนมากเพื่อใช้ในการผันเงินหรือฟอกเงิน ซ่ึงจ าเลยก็ได้เข้ามีส่วนร่วมโดยเข้าร่วมเป็น
กรรมการบริษัทที่เปิดขึ้นมาใหม่อยู่หลายบริษัท ประกอบกับคดีน้ีหากจ าเลยไม่ลงลายมือชื่อสั่งจ่ายเงินในเช็คฉบับดังกล่าวแล้ว 
นาย ก. ก็ไม่อาจท าการอนุมัติวงเงินสินเชื่อชั่วคราว โดยใช้บัตรให้กับบริษัท พี . ได้ อันเป็นการชี้ชัดได้ว่าจ าเลยมีส่วนร่วมหรือ
สนับสนุนให้นาย ก. อนุมัติวงเงินสินเชื่อดังกล่าว อีกทั้งเม่ือพิจารณาถึงบริษัท ส. จ ากัด ที่จ าเลยสั่งจ่ายเช็คให้น้ัน จะพบว่าบริษัทฯ 
ดังกล่าวเป็นบริษัทที่ไม่ได้มีการประกอบกิจการอะไร และเป็นหน่ึงในบริษัทจ านวนมากที่นาย ร. ท าการเปิดขึ้นมา(บริษัทลม)   
กรรมจึงเป็นเครื่องชี้เจตนาว่าได้ร่วมวางแผนในการกระท าผิดไว้ตั้งแต่ต้น จึงยิ่งท าให้มีความชัดเจนเป็นอย่างยิ่งว่า จ าเลยมีส่วนร่วม
หรือสนับสนุน ให้กับนาย ก. อนุมัติวงเงินสินเชื่อชั่วคราว อันเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายกับธนาคารฯ ผู้เสียหาย โดยที่ได้มี  
การร่วมกันวางแผนการณ์ไว้ล่วงหน้า 

4.กรณีวันที่จ าเลยสั่งจ่ายเช็คให้แก่บริษัท ส. จ ากัด ซ่ึงขณะน้ันบัญชีของบริษัท พี . จ ากัดมีเงินอยู่เพียง 
30.32 บาท จึงได้มีการใช้บัตรของนาย ก. อนุมัติวงเงินสินเชื่อชั่วคราวให้แก่บริษัท พี. จ ากัด เพื่อผ่านเช็คที่จ าเลยลงลายมือชื่อ 
สั่งจ่ายไปก่อน โดยไม่ได้จัดให้มีหลักประกันอันเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งของธนาคารแห่งประเทศไทย ซ่ึงจะเห็นได้อย่างชัดเจน          
ว่าในขณะที่เช็คถูกเรียกเก็บเงินจากธนาคารผู้เสียหายน้ี บริษัท พี . จ ากัดมีเงินเหลืออยู่ไม่เพียงพอที่จะจ่ายเงินให้แก่บริษัท ส. 
จ ากัด ตามเช็คได้ นาย ก. จึงได้อนุมัติวงเงินสินเชื่อชั่วคราวดังกล่าว ท าให้บริษัท ส. จ ากัด ได้รับเงินตามเช็คดังกล่าว เม่ือพิจารณา
ถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นน้ีจะเห็นได้ว่า บริษัท ส. จ ากัด ได้รับเงินที่เรียกเก็บตามเช็คแล้ว ซ่ึงบริษัท ส. จ ากัด ก็เป็นบริษัทในเครือ     
ที่นาย ร. ท าการเปิดขึ้นมา(บริษัทลม) เพื่อใช้ในการกระท าความผิด ในการผันเงินหรือฟอกเงิน  เม่ือบริษัท ส. จ ากัดได้รับเงินแล้ว 
ก็หมายถึงการครบองค์ประกอบของการกระท าความผิดในส่วนของการเบียดบังเอาทรัพย์เป็นของตน หรือบุคคลที่ 3 โดยทุจริต 
และในส่วนที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อนิติบุคคล(ธนาคารฯ ผู้เสียหาย) แม้ในวันดังกล่าวน้ันจะมีเช็คต่างธนาคารเพื่อฝากเข้าบัญชี
ของบริษัท พ.ี จ ากัดรอเรียกเก็บเงินอยู่ และภายหลังจะปรากฏข้อเท็จจริงว่าเช็คที่รอเรียกเก็บเงินเพื่อเข้าบัญชีบริษัท พี. จ ากัดน้ัน 
สามารถเรียกเก็บเงินได้ท าให้มียอดเงินคงเหลืออยู่ในบัญชี 9.64 บาท ซ่ึงหมายถึงการเป็นเจ้าหน้ีของธนาคารฯ ผู้เสียหายก็ตาม  
แต่เหตุดังกล่าวก็เป็นเหตุที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่นาย ก. ได้อนุมัติวงเงินสินเชื่อชั่วคราวให้กับบริษัท พ.ี จ ากัดไปเรียบร้อยแล้ว              
  อาศัยตามข้อเท็จจริงและเหตุผลดังกล่าวมาแล้วข้างต้น เห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดในคดีน้ีจริ ง จึงเห็น
ควรแย้งค าสั่งไม่อุทธรณ์ ของพนักงานอัยการ             

   อัยการสูงสุด   ช้ีขาดให้อุทธรณ์ ตามหนังสือ ที่ อส 0015.3/1280 ลง 30 ม.ค.2552 
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ความผิดฐาน ร่วมกันปลอมและใช้เอกสารสิทธิปลอม และฉ้อโกง          

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 264, 265, 268, 341           

  ข้อเท็จจริงฟังได้ความว่า วันเวลาตามฟ้องจ าเลยกับนาย ข. โดยทุจริตร่วมกันหลอกลวง นาย ค. ผู้เสียหายด้วย    
การแสดงข้อความอันเป็นเท็จและปกปิดข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้งแก่ผู้เสียหายว่า จ าเลยกับพวกเป็นตัวแทนของบริษัท ย. จ ากัด และ
บริษัทฯ ดังกล่าวมีโครงการก่อสร้างสปาคลับ ที่มีความต้องการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์จ านวน 2,500 เครื่อง ราคาเครื่องละ 1,930 เหรียญ
สหรัฐอเมริการวมเป็นเงิน 4,825,000 เหรียญสหรัฐอเมริกา หากผู้เสียหายต้องการขายเครื่องคอมพิวเตอร์จ านวนดังกล่าวให้จ าเลย      
กับพวก จะต้องมอบเงินสด 4,700,000 บาท ให้จ าเลยกับพวก และน าเครื่องคอมพิวเตอร์ จ านวน 6 ชุด มามอบให้จ าเลยกับพวกดูเป็น
ตวัอย่าง ซ่ึงความจริงแล้วบริษัท ย. จ ากัด ไม่มีโครงการก่อสร้างตามที่จ าเลยอ้าง ซ่ึงโดยการหลอกลวงดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้เสียหายหลงเชื่อ
ว่าจริง จึงมอบเงินสด 4,700,000 บาท และเครื่องคอมพิวเตอร์ จ านวน 6 ชุดราคาชุดละ 120,000 บาท ให้กับจ าเลยกับพวก เม่ือ
ระหว่างวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2548 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2548 เวลากลางคืนหลังเที่ยงวันเวลาใดไม่ปรากฏชัด จ าเลยกับ
พวกดังกล่าว ร่วมกันปลอมหนังสือแอลซี (หนังสือรับรองการจ่ายเงินธนาคาร) ของธนาคาร ท. จ ากัด(มหาชน) หมายเลขแอลซี : แอล/ซี      
0 /000000/00 อันเป็นเอกสารสิทธิที่ธนาคารดังกล่าวออกให้กับ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอกฤทธาวิศวกรรม เม่ือวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2548 
โดยจ าเลยกับพวกร่วมกันเพิ่มเติมข้อความและแก้ไขเปลี่ยนแปลงจ านวนเงินจากเดิม จ านวน 204,750 เหรียญสหรัฐ เป็นจ านวน 
4,625,005 เหรียญสหรัฐ ลงในหนังสือแอลซีฉบับที่แท้จริงดังกล่าว เพื่อให้ผู้เสียหายหรือผู้หน่ึงผู้ใดหลงเชื่อหนังสือแอลซีที่จ าเลยกับพวก
รวมกันท าปลอมขึ้นดังกล่าวว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย    ธนาคารทหารไทย จ ากัด(มหาชน) 
ผู้อ่ืนหรือประชาชน โดยที่ธนาคารทหารไทย จ ากัด(มหาชน) ไม่ได้ออกหนังสือแอลซีดังกล่าวแก่บริษัท ย. จ ากัด และเม่ือวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 
2548 เวลากลางคืนหลังเที่ยง ภายหลังจากได้ปลอมเอกสารสิทธิดังกล่าวแล้วได้น าไปใช้อ้างต่อผู้เสียหาย        

จ าเลยให้การปฏิเสธ    

  ศาลช้ันต้น  พิพากษาลงโทษจ าเลย เน่ืองจากเห็นว่า จากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในทางน าสืบของโจทก์        
บ่งชี้ให้เห็นได้ว่า จ าเลยกับพวกมีเจตนาหลอกลวงผู้เสียหายให้เกิดความเชื่อถือในการสั่งซ้ือเครื่องคอมพิวเตอร์ เพื่อให้
ผู้เสียหายจ่ายเงินให้แก่จ าเลยกับพวก โดยไม่มีเจตนาที่จะซ้ือขายเครื่องคอมพิวเตอร์กันจริง แม้ค าให้การในชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายจะเป็นพยานบอกเล่า แต่เม่ือพิจารณาจากสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมแล้ว น่าเชื่อว่า         
จะพิสูจน์ความจริงได้ ประกอบกับมีเหตุจ าเป็นที่ไม่สามารถน าตัวผู้เสียหายมาเบิกความได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม   
จึงมีเหตุสมควรที่จะรับฟังค าให้การดังกล่าว และเม่ือรับฟังประกอบกับค าเบิกความของนายกิติศักดิ์ เอกสารสัญญาซ้ือขาย 
และข้อความติดต่อทางอีเมล์ เอกสารหมาย จ.5 และส าเนาใบแจ้งเลตเตอร์ออฟเครดิต หมาย จ.9 แล้ว เชื่อได้ว่า จ าเลยกับ
พวกร่วมกันหลอกลวงผู้เสียหาย โดยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จเก่ียวกับโครงการสปาคลับ และการสั่งซ้ือเครื่องคอมพิวเตอร์
โดยมีเจตนาให้ผู้เสียหายจ่ายเงินให้แก่จ าเลยกับพวกตามฟ้องจริง อีกทั้งข้อกล่าวอ้างของจ าเลยมีพิรุธ ล าพังค า เบิกความของ
จ าเลยยังไม่มีน้ าหนักหักล้างพยานโจทก์ได้ แต่เม่ือไม่ปรากฏพยานหลักฐานเก่ียวกับการจ่ายเงินตามที่ผู้เสียหายอ้าง กรณี
ดังกล่าวพยานโจทก์จึงรับฟังได้เพียงว่า การกระท าของจ าเลยกับพวกเป็นความผิดฐานร่วมกันพยายามฉ้อโกงผู้เสียหายตามฟ้อง      

  ศาลอุทธรณ์ พิพากษายกฟ้องโจทก์  เน่ืองจากเห็นว่า โจทก์ไม่สามารถน าผู้เสียหายมาเบิกความเป็นพยานยืนยัน   
การกระท าผิดของจ าเลยตามที่ผู้เสียหายกล่าวหาได้ คงมีเพียงนายกิติศักดิ์และพันต ารวจโทมานิต จันทร์ประสิทธ์ิ พนักงานสอบสวน มาเบิก
ความลอย  ๆตามที่ได้ยินได้ฟังเรื่องราวมาจากค าบอกเล่าของผู้เสียหาย   เอกสารที่น ามาสืบประกอบ คือ เอกสารหมาย จ.4 จ.5 ก็เป็นเพียง
เอกสารเจรจาโต้ตอบทางการค้า ไม่มีข้อความที่จะส่อให้เห็นเจตนากระท าผิดของจ าเลยตามฟ้องได้ ไม่มีพยานหลักฐานใดที่จะน ามา
ประกอบค าพยานบอกเล่าทั้งสองปากดังกล่าวให้เห็นได้ว่า จ าเลยกับพวกหลอกลวงผู้เสียหายว่าบริษัท ย. จ ากัด มีโครงการจะซ้ือเครื่อง
คอมพิวเตอร์ ซ่ึงปรากฏตามค าเบิกความของนาย ก. เองว่า ผู้เสียหายทราบเรื่องที่บริษัทดังกล่าวซ้ือคอมพิวเตอร์จากเพื่อนผู้เสียหาย        

พยานบอกเล่าทีร่ับฟังได ้
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จึงอยากติดต่อกับจ าเลยเพื่อขายให้ ขอให้นาย ก. ติดต่อกับจ าเลยให้ผู้เสียหาย ไม่มีหลักฐานยืนยันการส่งมอบคอมพิวเตอร์ตัวอย่างตามที่
ผู้เสียหายกล่าวอ้าง รวมทั้งเส้นทางการเงินมอบให้กับจ าเลยไม่มีพยานหลักฐานใดพิสูจน์ได้ว่า จ าเลยเป็นคนปลอมเอกสารหมาย จ.9 และ
น าไปมอบให้ผู้เสียหาย ทั้งตามเอกสารหมาย จ.9 ก็เป็นเพียงใบแจ้งของธนาคาร ท. จ ากัด(มหาชน) ว่า ธนาคาร BANK OF CHINA ออก    
เลตเตอร์ออฟเครดิต ยืนยันการช าระค่าสินค้าให้แก่ผู้ขายในประเทศไทย ซ่ึงก็ไม่เก่ียวกับคดีน้ี ไม่ใช่เลตเตอร์ออฟเครดิตที่ธนาคารในประเทศ
ไทยออกเพื่อยืนยันแก่บริษัท ม. จ ากัด ผู้ขายคอมพิวเตอร์ในประเทศเกาหลีใต้ว่า จะช าระราคาให้ในการที่บริษัท ย. จ ากัด (โดยมีผู้เสียหาย
เป็นนายหน้าติดต่อ) เม่ือพยานโจทก์มีเพียงพยานบอกเล่า จึงต้องห้ามมิให้รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 วรรคสอง ส่วนการที่โจทก์ไม่สามารถน าผู้เสียหายมาเบิกความได้เพราะผู้เสียหายถูกทางการไทยสั่งห้ามเข้ามาในราชอาณาจักร
เน่ืองจากความประพฤติเสื่อมเสียเป็นภัยแก่ประเทศ โดยเป็นผู้เก่ียวข้องกับยาเสพติดน้ัน หากน ามาใช้เป็นข้ออ้างว่ามีเหตุจ าเป็นเพื่อรับฟัง
เป็นพยานบอกเล่าตามมาตรา 226/3 (2) ก็น่าจะไม่เป็นธรรมกับจ าเลยมากกว่า เพราะเป็นการตัดโอกาสจ าเลยที่จะถามค้านเพื่อจับพิรุธค า
กล่าวอ้างของผู้เสียหาย เน่ืองจากเม่ือพิจารณาตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่าแล้ว ไม่น่าเชื่อว่า
จะพิสูจน์ความจริงได้ เป็นแต่เพียงการรับฟังการบอกเล่าเรื่องราวมาจากผู้เสียหายลอย  ๆตามปกติธรรมดาเท่าน้ัน ดังน้ันพยานหลักฐาน     
ที่โจทก์น าสืบมาจึงยังไม่มีน้ าหนักฟังลงโทษจ าเลยได้ อุทธรณ์ของจ าเลยฟังขึ้น พิพากษาแก้เป็น ให้ยกฟ้องโจทก์              

  พนักงานอัยการ เห็นว่าคดีน้ีไม่สามารถน าตัวผู้เสียหายมาเบิกความเป็นพยานยืนยันการกระท าของจ าเลย 
เน่ืองจากผู้เสียหายกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หลังพ้นโทษผู้เสียหายถูกเนรเทศและห้ามเข้ามาในราชอาณาจักรตลอด
ชีวิต ดังน้ัน คดีน้ีจึงมีเพียงพยานบอกเล่าไม่อาจรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได้ประกอบจ าเลยให้การปฏิเสธ การที่ศาลอุทธรณ์
พิพากษาแก้ให้ยกฟ้องโจทก์น้ัน ชอบด้วยเหตุผลและกฎหมายแล้ว  

   ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พิจารณาแล้วยังคงไม่เห็นพ้องด้วยกับค าสั่งไม่ฎีกาของพนักงานอัยการด้วย
เหตุผลดังต่อไปน้ี 

  1. ข้อเท็จจริงทางน าสืบฟังได้ว่า เม่ือประมาณเดือนกันยายนหรือตุลาคม 2547 ผู้เสียหายซ่ึงเป็น      
ชาวเกาหลีขอให้นาย ก. ซ่ึงเพิ่งรู้จักกันหาทางให้ผู้เสียหายได้ติดต่อกับจ าเลยซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท ย. จ ากัด เน่ืองจาก
ผู้เสียหายทราบจากเพื่อนว่า บริษัทดังกล่าวต้องการซ้ือเครื่องคอมพิวเตอร์ นาย ก. จึงหาอีเมล์ของจ าเลยทางอินเตอร์เน็ต   
มอบให้ผู้เสียหายเพื่อติดต่อกับจ าเลยเอง ต่อมาเดือนกันยายนหรือตุลาคม 2548 ผู้เสียหายมาพบนาย ก. อีกครั้งโดยเล่าให้ฟัง
ว่าผู้เสียหายได้ส่งตัวอย่างคอมพิวเตอร์ให้บริษัทดังกล่าว 6 ชุด ราคาชุดละ 120,000 บาท จ าเลยแจ้งว่าบริษัทจะซ้ือเครื่อง
คอมพิวเตอร์รวม 2,500 เครื่อง และจะเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตให้ผู้เสียหายโดยเรียกค่าใช้จ่ายเป็นเงินใต้โต๊ะแก่จ าเลยหลาย
ครั้ง ผู้เสียหายจ่ายเงินให้จ าเลยไปรวม 5,000,000 บาทเศษ แต่ก็ยังไม่มีการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตไปให้บริษัทผู้เสียหาย   
ที่ประเทศเกาหลีใต้ต่อมามีการส าเนาใบแจ้งเลตเตอร์ออฟเครดิต(แอลซี)ปลอมตามเอกสารหมาย จ.9 มามอบให้ผู้เสียหาย 
นาย ก. จึงพาผู้เสียหายไปแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับจ าเลย ต่อมาในระหว่างด าเนินคดีน้ีผู้เสียหายถูกจับกุมด าเนินคดี
ในข้อหาความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและต้องค าพิพากษาให้จ าคุก หลังพ้นโทษผู้เสียหายถูกทางการไทยเนรเทศและห้ามเข้ามา
ในราชอาณาจักรตลอดชีวิต 
    2. เม่ือข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่า ผู้เสียหายซ่ึงเป็นประจักษ์พยานไม่สามารถมาเบิกความในชั้นศาลได้
เน่ืองจากถูกทางการไทยเนรเทศและห้ามเข้ามาในราชอาณาจักรตลอดชีวิต ทางคดีจึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยก่อนว่า ค าเบิก
ความของพันต ารวจโท ม. ในฐานะพนักงานสอบสวนผู้ที่ได้สอบค าให้การของผู้เสียหายมาในชั้นสอบสวนซ่ึงถือเป็นพยานบอก
เล่าน้ัน ต้องห้ามมิให้รับฟังหรือไม่ เห็นว่า 
     กรณีตามประเด็นปัญหาน้ีจ าต้องวินิจฉัยในประเด็นแรกก่อนว่า ค าเบิกความของพยานบอกเล่าดังกล่าว
น้ัน ต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังเพื่อพิสูจน์ความจริงหรือไม่ เห็นว่า ค าเบิกความของพยานในฐานะพนักงานสอบสวนเก่ียวกับเรื่อง 
ที่ตนเองท าการสอบสวนมาน้ัน แม้ถือเป็นเพียงพยานบอกเล่าก็ตาม หากแต่พยานบอกเล่าดังกล่าวเป็นค าเบิกความของเจ้า
พนักงานของรัฐต่อศาลไปตามที่ตนเองได้รับรู้เรื่องราวมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยที่
พยานเองก็ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือมีส่วนเก่ียวข้องใดๆ กับกรณีพิพาทของคู่กรณีทั้งสองโดยตรงแต่อย่างใด ทั้งพยานเองก็ 
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ไม่ได้มีสาเหตุโกรธเคืองหรือมีเหตุที่จะต้องปรักปร าจ าเลยด้วยเช่นกัน ดังน้ัน เม่ือพิจารณาจากสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และ
ข้อเท็จจริงแวดล้อมของค าเบิกความพยานบอกเล่าดังกล่าว น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 226/3 วรรคสอง (1) แล้ว อีกทั้งการที่ผู้เสียหายถูกทางการไทยสั่งห้ามเข้ามาในราชอาณาจักรเน่ืองจากความ
ประพฤติเสื่อมเสียเป็นภัยแก่ประเทศ โดยเป็นผู้เก่ียวข้องกับยาเสพติดน้ัน ย่อมเป็นเครื่องแสดงให้เห็นได้ว่าพนักงานอัยการโจทก์ไม่สามารถ
น าผู้เสียหายซ่ึงเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยินหรือทราบข้อความด้วยตนเองโดยตรงมาเบิกความเป็นพยานได้ และถือว่ามีเหตุอันสมควรเพื่อ
ประโยชน์แห่งการอ านวยความยุติธรรมในการที่ศาลจะรับฟังพยานบอกเล่าดังกล่าวที่โจทก์น าเข้าสืบได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) ด้วยเช่นกัน ดังน้ัน ค าเบิกความของพันต ารวจโท ม. ซ่ึงเป็นพยานบอกเล่า 
จึงสามารถน ามาใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงได้ 

     ประเด็นที่จ าต้องวินิจฉัยต่อไปน่ันคือ พยานบอกเล่าดังกล่าวข้างต้นที่โจทก์น าสืบสามารถใช้รับฟัง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนเพื่อพิพากษาลงโทษจ าเลยตามฟ้องโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227/1 ได้หรือไม่ เห็นว่า ในการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าดังกล่าวน้ัน จ าต้องอาศัยพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบประกอบเพื่อให้มี
เหตุผลอันหนักแน่นพอที่จะรับฟังเพื่อลงโทษด้วย ซ่ึงคดีน้ีมีพยานประกอบอ่ืนดังน้ี ค าเบิกความของนาย ก. ซ่ึงเบิกความยืนยัน
ถึงที่มาและความเก่ียวพันระหว่างการท าข้อตกลงซ้ือเครื่องคอมพิวเตอร์ระหว่างบริษัท ย. จ ากัด ของจ าเลยกับทางผู้เสียหาย      
กับการที่จ าเลยน าส าเนาใบแจ้งเลตเตอร์ออฟเครดิต(แอลซี)ปลอมมาหลอกเพื่อให้ผู้เสียหายหลงเชื่อในการท าสัญญาดังกล่าว
จากค าบอกเล่าของผู้เสียหาย ซ่ึงแม้ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเป็นเพียงพยานบอกเล่า แต่เม่ือพิจารณาประกอบกับค าเบิกความ
ของทางจ าเลยเองที่รับว่ามีการท าสัญญาซ้ือขายเครื่องคอมพิวเตอร์กับผู้เสียหาย จึงสอดรับกัน ว่ามีการตกลงกันจริงตาม       
ที่พยานเบิกความ นอกจากน้ียังมีส าเนาเอกสารเลตเตอร์ออฟเครดิต(แอลซี)ปลอมที่โจทก์น าสืบเข้ามาเป็นพยานประกอบพร้อม
กับค าเบิกความยืนยันของนายโชติ ชุ่มทองค า พยานคนกลางผู้ซ่ึงได้ท าการตรวจสอบส าเนาใบแจ้งเลตเตอร์ออฟเครดิต (แอลซี)
ดังกล่าว ที่ฝ่ายจ าเลยน ามาใช้อ้างแก่ทางผู้เสียหาย ก็ได้ยืนยันว่ามีการแก้ไขข้อความในเอกสารดังกล่าวให้มีความแตกต่างไป
จากเอกสารที่พยานท าขึ้น เม่ือข้อเท็จจริงแวดล้อมน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ พยานบอกเล่าดังกล่าวจึงสามารถน ามารับ
ฟังได้และมีน้ าหนักมากพอที่จะใช้ประกอบกับค าเบิกความของพันต ารวจโท ม. เพื่อใช้ลงโทษจ าเลยได้เช่นกัน เม่ือพยานบอก
เล่าทั้งหมดไม่ต้องห้ามรับฟังประกอบกับมีข้อความติดต่อทางอีเมล์ระหว่างกัน และส าเนาใบแจ้งเลตเตอร์ออฟเครดิตปลอม    
ที่ปรากฏ ทั้งทางจ าเลยน าสืบเบิกความรับว่ามีการท าสัญญาซ้ือขายกันจริง ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ทั้งหมดจึงบ่งชี้ให้เห็น   
ได้ว่า จ าเลยมีเจตนาที่จะใช้ส าเนาใบแจ้งเลตเตอร์ออฟเครดิตปลอมหลอกลวงให้ผู้เสียหายเกิดความเชื่อเก่ียวกับการสั่งซ้ือ
เครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อให้ผู้เสียหายจ่ายเงินให้แก่จ าเลย โดยไม่มีเจตนาที่จะซ้ือขายกันจริง อย่างไรก็ดีเม่ือโจทก์ไม่สามารถน า
สืบถึงการช าระเงินตามที่ผู้เสียหายกล่าวอ้างได้ทางคดีจึงรับฟังได้แต่เพียงว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานพยายามฉ้อโกงและ
ความผิดฐานปลอมและใช้เอกสารปลอมเท่าน้ัน    
   จากพยานหลักฐานที่โจทก์น าเข้าสืบสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้โดยปราศจากข้อสงสัยแล้วว่าจ าเลยกระท า
ความผิดฐานร่วมกันพยายามฉ้อโกงและปลอมและใช้เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83, 264, 268 วรรค
แรก และ 341 ประกอบมาตรา 80   

 อัยการสูงสุด   ชี้ขาดให้ฎีกา ตามหนังสือ ที่ อส 0015.4/6178 ลง 7 พ.ค. 2556 
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ความผิดฐาน ร่วมกันปลอมและใช้เอกสารสิทธิปลอม และฉ้อโกง          

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 264, 265, 268, 341   

  ข้อเท็จจริงคดีทั้งสี่ส านวนน้ีศาลพิจารณาและพิพากษารวมกัน โดยให้เรียกโจทก์ทั้งสี่ส านวนว่า โจทก์ เรียกนาย ส.ว่า       
จ าเลยที่ 1 นาง ม. ว่าจ าเลยที่ 2 นาย ม.ว่าจ าเลยที่ 3 นาย น.ว่าจ าเลยที่ 4 และนาง ว.ว่าจ าเลยที่ 5  

  โจทก์ฟ้องทั้งสี่ส านวนสรุปความได้ว่า คุรุสภาผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลตาม พ.ร.บ. ครู พ.ศ.2488  มีคณะกรรมการ
อ านวยการคุรุสภาเป็นผู้ใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่คุรุสภา โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นประธานคณะกรรมการ องค์การ
ค้าของคุรุสภาเป็นหน่วยงานสังกัดคุรุสภา จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดหาผลประโยชน์แก่คุรุสภาและอ านวยความสะดวก             
ในการศึกษา มีจ าเลยที่ 1 เป็นผู้อ านวยการ มีอ านาจหน้าที่ดูแลจัดการทรัพย์สินขององค์การค้าคุรุสภา จ าเลยที่ 2 เป็นหัวหน้าส่วนขาย
ส่วนกลาง มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบดูแลงานด้านการตลาดและการขายสินค้าขององค์การค้าของคุรุสภาในส่วนกลาง จ าเลยที่ 3 เป็น
หัวหน้าส่วนขายภูมิภาค มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบดูแลงานด้านการตลาดและการขายสินค้าขององค์การค้าของคุรุสภาในส่วนภูมิภาค 
จ าเลยที่ 4 เป็นหัวหน้าแผนกบัญชีลูกหน้ี จ าเลยที่ 5 เป็นหัวหน้าฝ่ายธุรกิจกรมศุลกากรได้ว่าจ้างองค์การค้าของคุรุสภาให้พิมพ์
ใบเสร็จรับเงินตามใบสั่งจ้างเลขที่ 000/2539 ลงวันที่ 30 เมษายน 2539 เป็นเงินค่าว่าจ้าง 8,394,150 บาท ต่อมาจ าเลยที่ 1 และ   
ที่ 5 ร่วมกันท าบันทึกขออนุมัติและอนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าด าเนินการเก่ียวกับการพิมพ์ใบเสร็จรับเงินจากองค์การค้าของคุรุสภา เป็นเงิน 
210,000 บาท ส านักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติได้ท าสัญญาซ้ือขายหนังสือแบบเรียนกับองค์การค้าของคุรุสภา ตามสัญญา
ซ้ือขายที่ 18/2540 ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2540 รวมเป็นเงิน 38,154,256 บาท ต่อมาจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ร่วมกันท าบันทึก  
ขออนุมัติและอนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าด าเนินการเก่ียวกับการขายหนังสือแบบเรียนให้แก่ส านักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติตาม
สัญญาซ้ือขายดังกล่าวจากองค์การค้าของคุรุสภา เป็นเงิน 3,815,425 บาท กองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดนได้สั่งซ้ือหนังสือ
แบบเรียนจากองค์การค้าของคุรุสภา ตามใบสั่งซ้ือที่ 0608.635/56 ลงวันที่ 6 มีนาคม 2540 รวมเป็นเงิน 4,120,817 บาท ต่อมา
จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 ร่วมกันท าบันทึกอนุมัติและอนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าด าเนินการเก่ียวกับการขายหนังสือแบบเรียนห้ามขายให้แก่
กองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน ตามใบสั่งซ้ือดังกล่าวเป็นเงิน 412,071.70 บาท เม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม  2539  องค์การค้าของ
คุรุสภาได้ท าสัญญาให้สิทธิการบริหารและจัดวางระบบการบริหารร้านศึกษาภัณฑ์พาณิชย์ กับบริษัท ก. จ ากัด ต่อมาจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และ   
ที่ 3 ร่วมกันท าบันทึกขออนุมัติและอนุมัติเบิกจ่ายค่าด าเนินการขายสินค้าและค่าขนส่งสินค้าที่ร้านศึกษาภัณฑ์พาณิชย์หรือชื่อร้านศึกษา
ภัณฑ์    ซีมิก ขายอุปกรณ์การศึกษาประเภทครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์ให้แก่ส านักงานการประถมศึกษาแห่งชาติและโรงเรียนต่างๆตามสัญญา
ให้สิทธิการบริหารและจัดวางระบบการบริหารร้านศึกษาภัณฑ์พาณิชย์ดังกล่าวจากองค์การค้าของคุรุสภารวมเป็นเงินค่าด าเนินการขาย
สินค้าและค่าขนส่งสินค้า 33,170,891.84 บาท    

                ศาลชั้นต้น พิพากษายกฟ้องจ าเลย เน่ืองจากเห็นว่าตาม พ.ร.บ.ครู พ.ศ.2548 มาตรา 10 
บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมการอ านวยการเป็นผู้ใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ของคุรุสภาตามมาตรา 6 และจะแต่งตั้ง
อนุกรรมการหรือมอบหมายให้กรรมการอ านวยการคนหน่ึงคนใดไปท าการใดๆแทนก็ได้” จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว
ย่อมมีผลให้คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาเป็นผู้แทนของคุรุสภาในการใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ของคุรุสภาตามมาตรา 6 รวมถึงเป็น
ผู้แทนของคุรุสภาในอันที่จะกระท าการใด  ๆโดยวิธีแต่งตั้งอนุกรรมการหรือมอบหมายให้กรรมการอ านวยการคนหน่ึงคนใดไปกระท าการ
แทนในนามของคุรุสภาซ่ึงเป็นนิติบุคคลน่ันเอง นอกจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้วก็ไม่มีมาตราใดอีกเลยที่ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการในฐานะประธานคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาเป็นผู้มีอ านาจกระท าการแทนคุรุสภาได้ รวมทั้งมิได้ก าหนด          
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับโดยทั่วไปซ่ึงคุรุสภาหรือองค์การค้าของคุรุสภาอันเป็นหน่วยงานหน่ึงของ
คุรุสภาได้ เห็นได้ว่ากฎหมายมุ่งประสงค์ให้การใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ของคุรุสภาก็ดีหรือกระท าการอ่ืนใดอันจะมีผลผูกพันคุรุสภาก็ดี 

ผู้แทนอืน่ของนติิบคุคลที่มีอ านาจจัดการแทน 
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จะต้องกระท าในรูปของคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาเท่าน้ัน ดังน้ันการจะร้องทุกข์กล่าวโทษในความผิดทางอาญาที่ได้กระท าลงแก่คุรุ 
สภาซ่ึงเป็นนิติบุคคลตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 5 (3) จึงต้องกระท าโดยผู้แทน คือคณะกรรมการอ านวยการ  คุรุสภาเท่าน้ันที่มีอ านาจกระท า
ได้ ทางพิจารณาก็ได้ความว่า ขณะน้ันคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภายังมีการประชุมเป็นปกติอยู่ โดยเฉพาะในวันที่ 8 มิถุนายน 2551 
ที่นาย ช. ท าหนังสือมอบอ านาจให้นาย วี. แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีกับจ าเลยคดีน้ีตามหนังสือมอบอ านาจเอกสารหมาย จ.8 น้ัน ก็
ปรากฏว่ามีการประชุมคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาในวันน้ันด้วย คือการประชุมคุรุสภาครั้งที่  0/2541   จึงไม่ปรากฏเหตุที่
คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้แต่อย่างใด นอกจากน้ีการที่นาย ร. ได้ท าหนังสือมอบอ านาจให้นาย ส.  ไปแจ้งความ
ร้องทุกข์ตามหนังสือมอบอ านาจ เอกสารหมาย จ.23 น้ัน ก็เห็นได้ว่า เพื่อให้มีการด าเนินคดีเอาแก่จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ที่ร่วมกันท า
บันทึกขออนุมัติและอนุมัติเบิกจ่ายค่าด าเนินการขายสินค้าและค่าขนส่งสินค้าที่ร้านศึกษาภัณฑ์พาณิชย์หรือร้านศึกษาภัณฑ์ซีมิก ขาย
สินค้าอุปกรณ์การศึกษาประเภทคุรุภัณฑ์วิทยาศาสตร์ให้แก่ส านักงานการประถมศึกษาแห่งชาติและโรงเรียนต่างๆ ตามสัญญาให้สิทธิการ
บริหารและจัดวางระบบการบริหารร้านศึกษาภัณฑ์พาณิชย์ระหว่างองค์การค้าของคุรุสภากับบริษัท ก. จ ากัด ซ่ึงคณะกรรมการอ านวยการ
คุรุสภาได้มีการประชุมครั้งพิเศษที่ 1/2539 เม่ือวันที่  15 พฤษภาคม 2539 แล้วมีมติอนุมัติให้องค์การค้าของคุรุสภาจัดท าสัญญา    
ให้สิทธิการบริหารและจัดวางระบบการบริหารร้านศึกษาภัณฑ์พาณิชย์แก่บริษัท ก. จ ากัด โดยมีก าหนดระยะเวลาถึง 25 ปี ดังน้ัน การ
มอบอ านาจให้ร้องทุกข์ด าเนินคดีเช่นน้ีจึงเป็นเรื่องส าคัญอันเก่ียวเน่ืองกับนโยบายในการจัดหาผลประโยชน์ของคุรุสภา ไม่อาจถือว่าการ
มอบอ านาจให้ร้องทุกข์ด าเนินคดีดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยปกติทั่วไปที่กรรมการอ านวยการคุรุสภาคนหน่ึงคนใดจะพึงกระท าได้ 
แต่กรณีจะต้องเสนอคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาเพื่อประชุมพิจารณามีมติว่าจะด าเนินคดีหรือมอบหมายให้ตัวแทนไปแจ้งความร้อง
ทุกข์กล่าวโทษแก่จ าเลยทั้งสามตามมาตรา 10 แห่ง พ.ร.บ.ครู พ.ศ.2488 เสียก่อน จากทางน าสืบของโจทก์ไม่ปรากฏว่า นาย ช. หรือ    
นาย ร. ได้รับมอบอ านาจจากคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาให้แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีกับจ าเลยทั้งห้าแต่อย่างใดเลย แม้ต่อมา
คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาจะประชุม ครั้งที่ 1/2542 เม่ือวันที่ 18 มกราคม 2542   มีมติเห็นชอบในการที่นาย ช. มอบอ านาจให้
นาย ว. ก็ดี หรือมอบอ านาจให้นาย ร. ก็ดี แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีกับจ าเลยทั้งห้าได้แล้ว ก็หามีผลท าให้การมอบอ านาจชอบด้วย
กฎหมายไม่ เพราะกรณีมิใช่นิติกรรมอันจะให้สัตยาบันได้ ดังน้ัน นาย ช. จะอาศัยต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการหรือ
ต าแหน่ง หรือนาย ร. จะอาศัยต าแหน่งปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ในฐานะรองประธานคระกรรมการอ านวยการคุรุสภา ประธานกรรมการ
องค์การค้าของคุรุสภาและรักษาการผู้อ านวยการองค์การค้าของคุรุสภา มอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนไปแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีแก่จ าเลย
ทั้งห้าไม่ได้จะต้องได้รับมอบอ านาจจากคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาตามมาตรา 10 พ.ร.บ.ครู พ.ศ.2488 ก่อน จึงจะชอบด้วยกฎหมาย 
เม่ือคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภามิได้ประชุมมีมติมอบอ านาจให้นาย ช. หรือนาย ร. แจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษกับจ าเลยทั้งห้า      
ตามหนังสือมอบอ านาจเอกสารหมาย จ.8 และ จ.23 การร้องทุกข์คดีน้ีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องถือว่ายังไม่มีการร้องทุกข์ กรณีมิใช่เป็น
ความผิดอาญาต่อแผ่นดินแต่เป็นความผิดต่อส่วนตัว พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวน โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ไม่จ าต้องวินิจฉัย
ประเด็นอ่ืน  
  ศาลอุทธรณ์ พิพากษายกฟ้องโจทก์ เน่ืองจากเห็นว่า ตาม พ.ร.บ.ครู พ.ศ.2488 มาตรา 4 บัญญัติว่า ให้มี
สภาในกระทรวงศึกษาธิการเรียกว่า คุรุสภา และให้สภาน้ีเป็นนิติบุคคลโดยสังกัดอยู่ในกระทรวงศึกษาธิการและมาตรา 5 (3) 
บัญญัติว่า ให้คุรุสภามีรายได้จากเงินผลประโยชน์ต่างๆจากเงินลงทุน การจัดตั้งองค์การจัดหาผลประโยชน์ของคุรุสภา และ
มาตรา 10 บัญญัติว่าให้มีคณะกรรมการอ านวยการเป็นผู้ใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ของคุรุสภาตามมาตรา 6 และจะแต่งตั้ง
อนุกรรมการหรือมอบหมายให้กรรมการอ านวยการคนหน่ึงคนใดไปท าการใดๆแทนก็ได้ ดังน้ัน คุรุสภาซ่ึงเป็นนิติบุคคลสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการซ่ึงมีคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภา เป็นผู้ใช้อ านาจท าการแทนคุรุสภาในการใช้อ านาจหน้าที่ตาม
มาตรา 6 (1) “ให้ความเห็นแก่กระทรวงศึกษาธิการในเรื่องการจัดการศึกษาโดยทั่วไป และเรื่องอ่ืนที่เก่ียวเน่ืองโดยตรงกับการ
จัดการศึกษา” นอกจากน้ี คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภามีอ านาจที่จะแต่งตั้งอนุกรรมการหรือมอบหมายให้กรรมการ
อ านวยการคนหน่ึงคนใดไปกระท าการใดๆแทนในนามคุรุสภาซ่ึงเป็นนิติบุคคลได้ แสดงว่าการกระท าใดอันจะมีผลผูกพัน     
คุรุสภาซ่ึงเป็นนิติบุคคลต้องกระท าโดยคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาเท่าน้ัน โดยมีรายได้จากเงินประโยชน์ต่างๆจากเงิน
ลงทุน และการจัดตั้งองค์การจัดหาผลประโยชน์ของคุรุสภา  ส่วนมาตรา 8 ทวิ บัญญัติว่า“ให้มีส านักงานเลขาธิการคุรุสภาโดย
มีเลขาธิการคุรุสภา เป็นผู้บังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ของส านักงานเลขาธิการคุรุสภาและบริหารกิจการของส านักงานเลขาธิการคุรุ 
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สภาขึ้นตรงต่อประธานกรรมการอ านวยการคุรุสภา” บทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่บัญญัติให้ “คณะกรรมการอ านวยการ    
คุรุสภา” มีส านักงานเลขาธิการคุรุสภาเสมือนหน่ึงเป็นฝ่ายธุรการของคุรุสภาน่ันเอง โดยมีเลขาธิการคุรุสภาซ่ึงแต่งตั้งโดย
คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาให้เป็นผู้บังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ส านักงานเลขาธิการคุรุสภาและบริหารงานภายในส านักงาน
เลขาธิการคุรุสภาซ่ึง มาตรา 8 ทวิ (2) ระบุอ านาจหน้าที่ของส านักงานเลขาธิการคุรุสภามีหน้าที่ประสานงานและด าเนินการ
ในเรื่องของครูกับหน่วยงานราชการและ (3) ให้คอยประสานงานและด าเนินการเก่ียวกับกิจการอ่ืนที่คุรุสภามอบหมาย        
แม้เลขาธิการคุรุสภาจะขึ้นตรงต่อประธานกรรมการอ านวยการคุรุสภาหรือก็คือรัฐมนตรีว่าก ารกระทรวงศึกษาธิการ           
ซ่ึงขณะน้ันคือ นาย ช.ก็ตาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการก็เพียงแต่ก ากับดูแลการบริหารงานของเลขาธิการส านักงาน
เลขาธิการคุรุสภาในทางธุรการให้ด าเนินไปตามนโยบายเท่าน้ัน ส่วนมาตรา 5 (3) “เป็นกรณีก าหนดรายได้ของคุรุสภาได้จาก
เงินผลประโยชน์ต่างๆจากการลงทุนของคุรุสภา และการจัดตั้งองค์การจัดหาผลประโยชน์ของคุรุสภา” ซ่ึงคณะกรรมการ
อ านวยการคุรุสภาได้อนุมัติระเบียบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการวางระเบียบคุรุสภาว่าด้วยการบริหารองค์การค้าของ
คุรุสภา พ.ศ.2503 อันมีฐานะเป็นหน่วยงานหน่ึงของคุรุสภาเพื่อหารายได้ให้คุรุสภา โดยระเบียบดังกล่าวก าหนดให้มี
กรรมการขององค์การค้าของคุรุสภา ประกอบด้วย กรรมการอ านวยการคุรุสภาที่เป็นผู้แทนครูจ านวน 5 คน และเลือกจาก
กรรมการอ านวยการคุรุสภาที่ด ารงต าแหน่งอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมในกระทรวงศึกษาธิการอีกจ านวน 
5 คน โดยมีเลขาธิการคุรุสภาเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และผู้อ านวยการองค์การค้าคุรุสภาเป็นกรรมการและเลขานุการ โดย
ให้ประธานกรรมการอ านวยการคุรุสภา คือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการองค์การค้าของคุรุสภา 
โดยการอนุมัติของคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภา ให้กรรมการดังกล่าวเป็นผู้บริหารงานตามระเบียบที่ก าหนดไว้ โดยคุรุสภา
เป็นผู้ควบคุมดูแลในการท าธุรกิจการค้า การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ การซ้ือขายสินค้า รับจ่ายเงิน เก็บเงิน และตรวจสอบ
บัญชี โดยผ่านทางส านักงานเลขาธิการคุรุสภาที่มีเลขาธิการเป็นผู้บริหารทางธุรการ โดยขึ้นตรงต่อประธานคณะกรรมการ
อ านวยการคุรุสภา เม่ือพนักงานองค์การค้าของคุรุสภา ผู้ใดทุจริต ยักยอกผลประโยชน์ของคุรุสภา เลขาธิการส านักงาน
เลขาธิการคุรุสภา ต้องเสนอเรื่องต่อ “คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภา” ซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ถือได้ว่าเป็นผู้แทนโดยชอบ
ของคุรุสภาอันเป็นนิติบุคคล เพื่อด าเนินคดีแก่ผู้ทุจริตหรือกระท าตามที่คุรุสภามอบหมายตาม มาตรา 8 ทวิ (3)  

  ดังน้ัน แม้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการขณะน้ันคือนาย ช. จะเป็นผู้ดูแลการบริหารงานของ
ส านักงานเลขาธิการคุรุสภาก็ตาม ก็ไม่มีอ านาจจะสั่งให้เจ้าหน้าที่ไปแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิดได้ แต่เป็น
หน้าที่ของเลขาธิการส านักงานเลขาธิการคุรุสภาต้องเสนอ “คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภา” เท่าน้ันเป็นผู้ใช้อ านาจสั่งให้
ด าเนินคดีร้องทุกข์เอาผิดแก่ผู้กระท าความผิด ฐานยักยอกตาม มาตรา 10 ดังกล่าว เม่ือส านักงานขององค์การค้าคุรุสภาได้
กระท าความผิดยักยอกทรัพย์สินขององค์การค้าของคุรุสภา แม้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการจะมีต าแหน่งเป็นประธาน
คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภา ก็ไม่ใช่ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคล ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 5 (3) ดังโจทก์อ้างการที่
นาย ช. ซ่ึงเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้ท าหนังสือมอบอ านาจให้นาย ว. แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีแก่จ าเลย
ทั้งห้าและนาย ร. ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ รองประธานคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภา ท าหนังสือมอบอ านาจให้นาย ส. 
แจ้งความร้องทุกข์ตามหนังสือมอบอ านาจเพื่อด าเนินคดีแก่จ าเลยทั้งห้า จึงไม่มีอ านาจกระท าได้ แต่จะต้องได้รับอนุมัติและ
ได้รับมอบอ านาจจากคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภา ตามมาตรา 10 แห่ง พ.ร.บ.ครู พ.ศ.2488 ก่อน จึงจะเป็นการชอบ
ด้วยกฎหมาย เพราะแม้แต่การออกระเบียบคุรุสภาว่าด้วยการบริหารงานองค์การค้าของคุรุสภา พ.ศ.2503 เพื่อหารายได้ให้
คุรุสภา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ยังต้องเสนอขออนุมัติต่อคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาก่อน  

  ดังน้ัน เม่ือพนักงานขององค์การค้าของคุรุสภาผู้ใดกระท าความผิด จึงเป็นอ านาจของคณะกรรมการ
อ านวยการ   คุรุสภา ที่จะอนุมัติให้แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด แต่ปรากฏว่าคณะกรรมการอ านวยการคุรุ
สภาไม่ได้ประชุมอนุมัติมอบอ านาจให้นาย ช. หรือนาย ร. แจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษแก่จ าเลยทั้งห้า การร้องทุกข์กล่าวโทษ
แก่จ าเลยทั้งห้าฐานยักยอกซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตัวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังน้ันพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวน 
โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องคดี ไม่จ าต้องวินิจฉัยประเด็นอ่ืนอีกที่ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องมาน้ัน ศาลอุทธรณ์เห็นพ้องด้วย 
อุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ขึ้น   

ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒ ประจ ำเดอืนสิงหำคม ๒๕๕๖ หน้ำที่ ๑๔ 



              ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พิจารณาแล้วเห็นว่าคดีมีประเด็นข้อกฎหมายที่จะต้องวินิจฉัยว่า การที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมอบอ านาจให้นาย ว. แจ้งความร้องทุกข์ในความผิดตามฟ้องไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่
ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์หรือไม่ เห็นว่า เม่ือข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังว่า คุรุสภาเป็นนิติบุคคลตาม
พระราชบัญญัติครู พุทธศักราช 2488 โดยใช้อ านาจในเรื่องที่เก่ียวเน่ืองโดยตรงกับการจัดการศึกษาและเรื่องอ่ืนๆ ผ่านทาง
คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภา โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นหน่ึงในคณะกรรมการชุดดังกล่าวโดยต าแหน่ง 
ตามบทบัญญัติในมาตรา 6 ประกอบมาตรา 10 ว่าด้วยเรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าว ซ่ึงเม่ือทางองค์การค้า
ของคุรุสภาเป็นหน่วยงานหน่ึงที่จัดตั้งขึ้นตามมติของที่ประชุมคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาจึงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
ทางคุรุสภา ดังน้ัน หากปรากฏข้อเท็จจริงเบื้องต้นว่าจ าเลยทั้งสามซ่ึงเป็นกลุ่มผู้บริหารมีหน้าที่จัดการดูแลองค์การค้าของ      
คุรุสภาได้กระท าความผิดต่อหน่วยงานดังกล่าวอันก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงต่อคุรุสภา คณะกรรมการอ านวยการคุรุสภา
ย่อมมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ รวมทั้งแจ้งความด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต่อคุรุสภาได้เอง อย่างไรก็ตามแม้ว่านาย 
ช. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะประธานคณะกรรมการอ านวยการคุรุสภาในขณะน้ันจะเข้าร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบอ านาจให้ผู้หน่ึงผู้ใดเข้าแจ้งความร้องทุกข์โดยที่มิได้ระบุว่า  เป็นการร้องทุกข์ในฐานะ
ประธานกรรมการหรือหน่ึงในกรรมการของคุรุสภาชุดดังกล่าว และไม่ปรากฏว่าการด าเนินการในกรณีดังกล่าวเป็นการกระท า
โดยผ่านมติของคณะกรรมการฯ ก็ตาม ก็ไม่อาจส่งผลให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะกรรมการคนหน่ึงของ
คณะกรรมการฯ ดังกล่าว เสียสิทธิที่จะเป็นตัวแทนของคณะกรรมการฯ เข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต่อคุรุสภาแต่อย่างใดได้ จึงต้องถือว่าประธานคณะกรรมการดังกล่าวเป็นตัวแทนของกรรมการ
คนอ่ืนเพื่อไปแจ้งความร้องทุกข์หรือฟ้องคดีแทนได้แล้ว และถือเป็นผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลที่มีอ านาจจัดการแทนนิติบุคคลน้ัน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(3) ประกอบมาตรา 3 เพราะฉะน้ันจึงเห็นว่าการที่ทั้งศาลชั้นต้นและ
ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์โดยฟังว่า การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมอบอ านาจให้ นาย ว. แจ้งความร้อง
ทุกข์ในความผิดตามฟ้องไม่ชอบและส่งผลให้โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องน้ัน ไม่ชอบด้วยหลักกฎหมาย ทั้งคดีในลักษณะน้ีศาล
อุทธรณ์ได้เคยมีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 6241-46/2552 ซ่ึงเป็นคดีที่ทางพนักงานอัยการโจทก์ฟ้องจ าเลยกับพวก
ในประเด็นเดียวกัน แต่ต่างกันเฉพาะในเรื่องทรัพย์ที่ถูกประทุษร้ายเท่าน้ัน โดยวินิจฉัยในปัญหาดังกล่าวว่า โจทก์มีอ านาจฟ้อง 
ซ่ึงคดีในลักษณะดังกล่าวอาจส่งผลเสียหายแก่ผลประโยชน์ของรัฐเป็นอย่างมาก ดังน้ันประเด็นปัญหาในเรื่องอ านาจหน้าที่ของ
รัฐมนตรีผู้ก ากับดูแล และในฐานะประธานกรรมการขององค์กรดังกล่าวเก่ียวกับการร้องทุกข์หรือมอบอ านาจให้ผู้หน่ึงผู้ใดร้อง
ทุกข์ด าเนินคดีเพื่อเอาผิดผู้กระท าต่อหน่วยงานในความรับผิดชอบของตน จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งที่ศาลสูงจะได้วินิจฉัยเพื่อใน
เป็นบรรทัดฐานไปในแนวทางเดียวกันต่อไป  

   ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ แต่ยังไม่เห็นพ้องด้วยกับค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 
เน่ืองจากเห็นว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจร้องทุกข์ด าเนินคดีในความผิดต่อส่วนตัวที่กระท าลงแก่นิติบุคคล
ที่ตนเองมีอ านาจก ากับดูแล จึงถือว่าได้มีการสอบสวนในความผิดดังกล่าวโดยชอบแล้ว ส่งผลให้พนักงานอัยการโจทก์มีอ านาจ
ฟ้องจ าเลยทั้งสามตามฟ้อง 

  อัยการสูงสุด   ชี้ขาดให้ฎีกา ตามหนังสือ ที่ อส 0015.1/4218 ลง 29 มี.ค. 2556   

 

 

 

 

 

ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒ ประจ ำเดอืนสิงหำคม ๒๕๕๖ หน้ำที่ ๑๕ 



 

 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  15626/2553 พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด      โจทก์ 

นายณัฐพล เจริญกิจนภา      จ าเลย 
 

  
ป.อ. มาตรา 335(1), วรรคแรก, 336 ทวิ 
ป.วิ.อ. มาตรา 226/3(1), 226/3(2), 227/1 วรรคหน่ึง 
  
          พฤติการณ์การกระท าของจ าเลยกับข้อเท็จจริงที่ได้จากเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมซ่ึงกระท าการตามหน้าที่และไม่มี
เหตุให้กลั่นแกล้งจ าเลย น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ จึงไม่ต้องห้ามที่จะน ามารับฟังเป็นพยานแวดล้อมกรณี ตาม ป .วิ.อ. 
มาตรา 226/3 (1) 

          บันทึกค าให้การในชั้นสอบสวนและพยานหลักฐานอื่นของผู้เสียหายในการยืนยันตัวจ าเลย อันเป็นเพียงพยาน
บอกเล่าซ่ึงโดยหลักต้องห้ามมิให้รับฟัง เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น และแม้จะเข้าข้อยกเว้น ในการรับฟัง ศาลจะต้องท าด้วยความ
ระมัดระวัง แต่เม่ือปรากฏว่าผู้เสียหายมาศาลและพร้อมที่จะ เข้าเบิกความเป็นพยานโจทก์ ระหว่างรอการพิจารณาคดี มีญาติ
ของจ าเลยสองคนเข้าไปพูดคุยกับผู้เสียหาย จากน้ันผู้เสียหายออกไปจากศาลโดยไม่แจ้งให้โจทก์ทราบ ศาลชั้นต้นออกหมายจับ
ผู้เสียหายเพื่อน าตัวมาเป็นพยานหลายนัด แต่ไม่ได้ตัวมาจนต้องงดสืบพยานปากผู้เสียหาย การหลบหนีและไม่ยอมมาเบิกความ
ของผู้เสียหายน่าเชื่อว่าเพื่อช่วยเหลือจ าเลย ถือเป็นกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจเอาผู้เสียหายมาเบิกความได้อันเป็นข้อยกเว้นให้
ศาลรับฟังพยานบอกเล่าได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 (2) และยังถือได้ว่าเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี ศาลย่อมรับ
ฟังพยานบอกเล่าดังกล่าวเพื่อลงโทษจ าเลยได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 วรรคหน่ึง 

________________________________ 

โจทก์ฟ้องและแก้ไขฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1), 336 ทวิ, 58 และบวกโทษจ าคุกที่
รอไว้ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 160/2546 ของศาลชั้นต้น เข้ากับโทษจ าคุกในคดีน้ี และให้นับโทษจ าคุกในคดีน้ีต่อจากโทษ
จ าคุกของจ าเลยในคดีอาญาหมายเลขด าที่ 96/2547 และคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1681/2547 ของศาลชั้นต้น กับให้
จ าเลยคืนกระเป๋าสะพาย โทรศัพท์เคลื่อนที่และเงินสดที่ยังไม่ได้คืนหรือใช้ราคาเป็นเงิน 7,300 บาท แก่ผู้เสียหาย 

            จ าเลยให้การปฏิเสธ แต่รับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับจ าเลยในคดีที่โจทก์ขอให้บวกโทษและนับโทษต่อ 
          ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง 
          โจทก์อุทธรณ์ 
          ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 
          โจทก์ฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
          ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
          ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่าวันที่ 11 พฤศจิกายน 2546 เวลากลางคืน เจ้าพนักงานต ารวจสถานีต ารวจนครบาลดิน
แดงตรวจค้นรถยนต์หมายเลขทะเบียน วณ 8832 กรุงเทพมหานคร แต่ติดแผ่น  ป้ายทะเบียน ธ 7111 กรุงเทพมหานคร (ป้าย
แดง) ที่จ าเลยขับผ่านจุดตรวจ ยึดได้ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 (ยาอี) จ านวนเล็กน้อยเป็นของกลางจึงจับกุมจ าเลย
ด าเนินคดีข้อหามียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและในการตรวจค้นรถยนต์ยังพบบัตร
ประจ าตัวประชาชนของผู้หญิง 8 ใบ ใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ของผู้หญิง 1 ใบ นาฬิกาข้อมือ 9 เรือน ต่างหู 2 คู่ กับอีก 4 ข้าง 
สร้อยคอ 3 เส้น สร้อยข้อมือ 3 เส้น แหวน 5 วง เครื่องส าอางของผู้หญิง 1 กล่อง ซิมการ์ดโทรศัพท์ 18 อัน แผ่นป้าย
ทะเบียนรถยนต์หมายเลข วณ 8832 กรุงเทพมหานคร 1 แผ่น และอ่ืน ๆ อีกหลายรายการ คงมีปัญหาตามฎีกาของโจทก์
ว่า จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ พยานโจทก์มีร้อยต ารวจโทชัยวัฒน์ผู้จับกุมเบิกความว่า หลังจับกุมจ าเลยพยานได้
ติดต่อไปยังผู้หญิงที่ปรากฏชื่ออยู่ในใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ ผู้หญิงคนดังกล่าวได้ไปพบและเล่าว่า ได้รู้จักกับจ าเลยและชวนกัน
ไปรับประทานอาหาร จากน้ันจ าเลยพาเข้าโรงแรมแล้วปลดทรัพย์ซ่ึงมีนาฬิกาข้อมือกับโทรศัพท์เคลื่อนที่ 1 เครื่อง เหตุเกิด
ในท้องที่สถานีต ารวจนครบาลหัวหมาก พยานจึงแนะน าให้ไปร้องทุกข์ที่สถานีต ารวจนครบาลหัวหมาก กับมีพันต ารวจโทอิสระ
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ค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับพยานบอกเล่า 



พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลมักกะสันเบิกความว่า เม่ือวันที่ 18 พฤศจิกายน 2546 ผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อพยานว่า
เม่ือวันที่ 20 กรกฎาคม 2546 เวลาประมาณ 23 นาฬิกา ผู้เสียหายได้พบกับจ าเลยที่ร้านจิโอ้ ถนนพระราม 9 แล้วชวนกันไป
รับ ประทานอาหารที่ถนนสุขุมวิท โดยน่ังรถยนต์ของจ าเลย หลังรับประทานอาหารเสร็จเวลา 00.20 นาฬิกา จ าเลยพาไปส่ง
ที่ร้านจิโอ้ จ าเลยจอดรถและให้ผู้เสียหายลงไปช่วยหยิบกระเป๋าสตางค์ของจ าเลยซ่ึงอยู่ที่เบาะหลังด้านขวา ผู้เสียหายลงไปหา
แต่ไม่พบ เม่ือผู้เสียหายปิดประตูรถ จ าเลยก็ขับรถออกไปโดยเอากระเป๋าสะพายของผู้เสียหายไปด้วย ภายในกระเป๋ามี
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 1 เครื่อง เงินสด 1,000 บาท และบัตรประจ าตัวประชาชน 1 ใบ ต่อมาวันที่ 13 พฤศจิกายน 2546 
ผู้เสียหายพบข่าวที่จ าเลยถูกจับกุมในหนังสือพิมพ์และจ าได้ว่าเป็นคนร้าย จึงไปดูตัวที่สถานีต ารวจนครบาลดินแดงและน า
บันทึกข้อความกับบัตรประจ าตัวประชาชนไปร้องทุกข์ต่อพยานเพื่อให้ด าเนินคดีแก่จ าเลย ผู้เสียหายชี้ภาพถ่ายของจ าเลยที่
ปรากฏในข่าว กับชี้รถยนต์ที่จ าเลยใช้ก่อเหตุ หลังจากพยานรับตัวจ าเลยไปด าเนินคดี พยานจัดให้ผู้เสียหายชี้ตัว ผู้ต้องหา 
ผู้เสียหายชี้ยืนยันว่าจ าเลยเป็นคนร้ายตามบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหา เห็นว่า ร้อยต ารวจโทชัยวัฒน์จับกุมจ าเลยและยึดได้ทรัพย์สินอยู่
ในรถยนต์ของกลางจ านวนหลายรายการ โดยทรัพย์สินดังกล่าวมิใช่เป็นของจ าเลย กับไม่มีเหตุผลใดที่จะมีบุคคลอื่นน ามา
เก็บไว้หรือหลงลืมไว้ในรถจ านวนมากเช่นนี้ ทั้งจ าเลยมิได้ให้การต่อเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมและพนักงานสอบสวนกับ   
น าสืบให้เห็นว่าเป็นการมีอยู่หรือได้มาโดยชอบ การมีไว้ในครอบครองซ่ึงทรัพย์ สินดังกล่าวของจ าเลยจึงนับว่าเป็นพิรุธ ทั้ง
สอดคล้องกับการพบทรัพย์สินซ่ึงมีทั้งใบอนุญาตขับขี่รถยนต์และบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้หญิงจ านวนมากอยู่ในรถ กับยัง
ปรากฏว่ามีการถอดป้ายทะเบียนที่แท้จริงออกแล้วน าแผ่นป้ายทะเบียนอ่ืน (ป้ายแดง) ติดไว้แทนโดยปราศจากเหตุผล อันเป็น
ลักษณะของการปิดบังอ าพรางหมายเลขทะเบียนของรถที่แท้จริงไว้ พฤติการณ์แห่งการกระท าของจ าเลยกับข้อเท็จจริงที่ได้
จากร้อยต ารวจโทชัยวัฒน์เช่นน้ีน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ จึงไม่ต้องห้ามที่จะน ามารับฟังเป็นพยานแวดล้อมกรณี ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 (1) ครั้นเม่ือมีการเสนอข่าวและแพร่ภาพถ่ายของจ าเลยใน
หนังสือพิมพ์ ผู้เสียหายก็ได้เข้าร้องทุกข์และให้การต่อพันต ารวจโทอิสระพนักงานสอนสวน อันเป็นการยืนยันมาโดยตลอดว่า
จ าเลยลักทรัพย์ของผู้เสียหาย และโดยไม่มีเหตุผลใดที่ผู้เสียหายจะต้องไปกลั่นแกล้งกล่าวหาจ าเลย แม้ในชั้นพิจารณาโจทก์
ไม่ได้ตัวผู้เสียหายมาเบิกความเป็นพยาน คงมีเพียงบันทึกค าให้การของผู้เสียหายในชั้นสอบสวน ภาพถ่ายการชี้ยืนยันภาพถ่าย
ของจ าเลยในหนังสือพิมพ์ ภาพถ่ายการชี้ยืนยันรถยนต์ของกลาง และบันทึกการชี้ตัวผู้ต้องหา อันเป็นเพียงพยานบอกเล่าซ่ึงใน
การวินิจฉัยพยานบอกเล่าที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังก็ตาม แต่ปรากฏข้อเท็จจริงตาม
ค าร้องของโจทก์ลงวันที่ 28 กันยายน 2547 และรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นลงวันที่เดียวกัน เวลา 13.30 
นาฬิกา ว่า ในวันนัดสืบพยานโจทก์ในช่วงเช้าผู้ เสียหายมาศาลและพร้อมที่จะเข้าเบิกความเป็นพยานโจทก์ แต่ปรากฏว่า
ระหว่างรอการพิจารณาคดี มีญาติของจ าเลย 2 คน เข้าไปพูดคุยกับผู้เสียหายในลักษณะกระซิบกระซาบกัน จากน้ันผู้เสียหาย
ออก ไปจากศาลโดยไม่แจ้งให้โจทก์ทราบ ศาลชั้นต้นได้เลื่อนคดีและออกหมายจับผู้เสียหายเพื่ อน าตัวมาเป็นพยานหลายนัด 
แต่ไม่ได้ตัวมาจนต้องงดสืบพยานปากผู้เสียหาย พฤติการณ์ในการหลบหนีและไม่ยอมมาเบิกความในชั้นพิจารณาของผู้เสียหาย
ดังกล่าว จึงน่าเชื่อว่าเพื่อที่จะช่วยเหลือจ าเลยน่ันเอง อันถือได้ว่าเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี ศาลย่อมรับฟังพยาน
บอกเล่าดังกล่าวเพื่อลงโทษจ าเลยได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 วรรคหน่ึง ข้อที่จ าเลยน า
สืบท านองว่า นางสาวเมย์ท าบัตรประจ าตัวประชาชนตกไว้ในรถ อันเป็นการอ้างในท านองว่าจ าเลยไม่ได้ลักแต่ผู้เสียหายท าตก
ไว้เองน้ัน ไม่สมเหตุสมผลเพราะตามปกติธรรมดาของวิญญูชนย่อมต้องเก็บบัตรประจ าตัวประชาชนไว้ในกระเป๋าสตางค์ติดตัว
เป็นอย่างดี จึงเป็นไปได้ยากที่บัตรประจ าตัวประชาชนของผู้เสียหายจะหลุดล่วงออกมาเองและตกอยู่ในรถได้ ประกอบกับทรัพย์
ของผู้เสียหายยังมีกระเป๋าสะพาย 1 ใบ โทรศัพท์เคลื่อนที่ 1 เครื่อง และเงินสดอีก 1,000 บาท ซ่ึงหากเป็นเรื่องที่ผู้เสียหาย
ลืมทิ้งไว้ตามที่จ าเลยน าสืบต่อสู้คดี ทรัพย์ เหล่าน้ันย่อมต้องยังอยู่ในรถของจ าเลยเช่นเดียวกับบัตรประจ าตัวประชาชน แต่
ทรัพย์ดังกล่าวหาย ไป ข้ออ้างของจ าเลยจึงไม่มีน้ าหนักในการรับฟัง พยานหลักฐานของโจทก์มีน้ าหนักมั่นคงรับฟังได้โดย
ปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นคนร้ายลักทรัพย์ของผู้เสียหายไป จ าเลยจึงมีความผิดตามฟ้อง  พยานหลักฐานของจ าเลยไม่มี
น้ าหนักหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้ ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษายกฟ้องโจทก์น้ัน ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของ
โจทก์ฟังขึ้น 
          พิพากษากลับเป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 
ทวิ จ าคุก 3 ปี และให้นับโทษต่อจากโทษจ าคุกของจ าเลยในคดีอาญาหมายเลขด าที่ 96/2547 และคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 
1681/2547 ของศาลชั้นต้น กับให้จ าเลยคืนกระเป๋าสะพาย โทรศัพท์เคลื่อนที่และเงินสดที่ยังไม่ได้คืนหรือใช้ราคา 7,300 
บาท แก่ผู้เสียหาย 
( ประเสริฐ โอนพรัตน์วิบูล - นิยุต สุภัทรพาหิรผล - วิรุฬห์ แสงเทียน ) 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7008/2554 พนักงานอัยการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์      โจทก์ 

นายสนิท ทองนิล      จ าเลย 
 

  
ป.อ. มาตรา 276 วรรคหน่ึง, 285 
ป.วิ.อ. มาตรา 226/3(1) วรรคสอง, 227/1 
  
          ผู้เสียหายเบิกความเป็นพยานว่า ขณะจ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหาย ผู้เสียหายไม่ได้ขัดขืนเพราะเห็นว่าจ าเลยเป็นบิดา 
แต่ให้การตามบันทึกค าให้การต่อหน้าบุคคลที่ผู้เสียหายร้องขอ พนักงานอัยการ  และนักสังคมสงเคราะห์ว่า ขณะจ าเลยกระท า
ช าเราผู้เสียหาย ผู้เสียหายได้ร้องขอไม่ให้จ าเลยท า จ าเลยไม่ฟังและผู้เสียหายก็มีร่างกายไม่สมประกอบ ไม่มีแรงที่จะขัดขืน 
ผู้เสียหายเป็นบุตรจ าเลยและเบิกความตอบทนายจ าเลยถามค้านว่า ผู้เสียหายยังรักจ าเลยและไม่ประสงค์จะเอาเรื่อง
จ าเลย เชื่อว่าผู้เสียหายเบิกความในชั้นพิจารณาเพื่อช่วยเหลือจ าเลย ค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายจึงน่าเชื่อกว่าค าเบิกความ 
แม้ค าให้การในชั้นสอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่าแต่เม่ือพิจารณาตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มาและข้อเท็จจริงแวดล้อมของ
พยานบอกเล่าน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ประกอบกับเป็นเรื่องผิดปกติวิสัยที่บุตรจะยินยอมให้บิดากระท าช าเรา ค าให้การ
ชั้นสอบสวนของผู้เสียหายจึงมีเหตุผลหนักแน่นรับฟังได้ 

________________________________ 

โจทก์ฟ้อง ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 285 
          จ าเลยให้การรับสารภาพ 
          ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง 
          โจทก์อุทธรณ์ 
          ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 
285 จ าคุก 15 ปี จ าเลยให้การรับสารภาพ มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
78 คงจ าคุก 7 ปี 6 เดือน ค าขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก 
          จ าเลยฎีกา 
          ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้เสียหายเบิกความเป็นพยานว่า ขณะจ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหาย ผู้เสียหายไม่ได้ขัดขืนเพราะเห็น
ว่าจ าเลยเป็นบิดา แต่ให้การตามบันทึกค าให้การ ต่อหน้านางสาวกรรณิกา บุคคลที่ผู้เสียหายร้องขอ พนักงานอัยการ และนักสังคม
สงเคราะห์ว่า ขณะจ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหายน้ัน ผู้เสียหายได้ร้องขอไม่ให้จ าเลยท า จ าเลยไม่ฟังและผู้เสียหายก็มีร่างกาย      
ไม่สมประกอบ ไม่มีแรงที่จะขัดขืน ผู้เสียหายเป็นบุตรจ าเลยและเบิกความตอบทนายจ าเลยถามค้านว่า ผู้เสียหายยังรักจ าเลยและ  
ไม่ประสงค์จะเอาเรื่องจ าเลย เชื่อว่าผู้เสียหายเบิกความในชั้นพิจารณาเพื่อช่วยเหลือจ าเลย ค าให้การชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายจึงน่าเชื่อกว่าค าเบิกความ แม้ค าให้การชั้นสอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่า แต่เม่ือพิจารณาตามสภาพ ลักษณะ 
แหล่งที่มาและข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่าน้ัน น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้โดยระมัดระวังแล้ว ประกอบกับเป็นเรื่อง
ผิดปกติวิสัย ที่บุตรจะยินยอมให้บิดากระท าช าเรา ค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายจึงมีเหตุผลอันหนักแน่นรับฟังได้ เม่ือ
ผู้เสียหายมีสภาพกายพิการขาทั้งสองข้างไม่สามารถใช้การได้ และได้ความจากค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายว่า การกระท า
ช าเราผู้เสียหายน้ัน จ าเลยจะจับผู้เสียหายถอดกางเกงชั้นนอกและชั้นในออก แล้วให้ผู้เสียหายนอนหงายบนเตียง จากนั้น
คร่อมทับบนตัวผู้เสียหาย จับขาทั้งสองของผู้เสียหายแยกออกและขยับตัวเข้ามาระหว่างขาของผู้เสียหายแล้วดันอวัยวะเพศ
เข้าไปในช่องคลอดของผู้เสียหาย ประกอบกับจ าเลยให้การรับสารภาพ พยานหลักฐานโจทก์ที่น าสืบประกอบค ารับสารภาพ
ของจ าเลยจึงฟังได้ว่า จ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหายโดยผู้เสียหายอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ จ าเลยจึงมีความผิดฐาน
ข่มขืนกระท าช าเราผู้สืบสันดาน ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาลงโทษจ าเลยน้ัน ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ขึ้น 
          พิพากษายืน  

( โสฬส สุวรรณเนตร์ - วีระวัฒน์ ปวราจารย์ - ชีพ จุลมนต์ ) 

ค าพพิากษาฎกีาเกี่ยวกบัพยานบอกเล่า 

ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒ ประจ ำเดอืนสิงหำคม ๒๕๕๖ หน้ำที่ ๑๘ 



โรคท่ีมาในช่วงน ้าท่วม 

ในภาวะน า้ทว่มอาจมีความเสี่ยงในการเกิดโรคตอ่ไปน้ีเพ่ิมมากขึน้ ไดแ้ก่ 

-โรคติดตอ่เน่ืองจากน า้ไมส่ะอาด ไดแ้ก่ ไทฟอยด ์อหิวาห ์โรคฉ่ีหน ูและไวรสัตบัอกัเสบ เอ 

-โรคติดตอ่เน่ืองจากมีแมลงเป็นพาหะ ไดแ้ก่ ไขม้าลาเรีย ไขเ้ลือดออก 

-อบุัติเหต ุและการบาดเจ็บตา่ง ๆ เชน่การจมน า้ 

โรคติดต่อเน่ืองจากน ้าไม่สะอาด Water-borne diseases 

ภาวะน า้ทว่ม จะสมัพันธก์ับความเสี่ยงในการติดเชื้อท่ีเพ่ิมขึน้ ย่ิงถา้เกิดขึน้ในชมุชนใหญ่ หรือขาด

แคลนน า้สะอาด เน่ืองจากน า้ด่ืมท่ีไมส่ะอาดและติดเชื้อ น า้ท่ีไมส่ะอาดอาจจะท าใหเ้กิดการติดเชื้อได ้ไม่

ว่าจะเป็นผิวหนงัอกัเสบ แผลติดเชื้อ ตาอกัเสบ หรือการติดเชื้อทางเดินอาหาร 

เช้ือโรคท่ีสามารถติดต่อทางน ้าไดแ้ก ่

1.เชื้อไวรสั เชน่ เชื้อไวรสัตบัอกัเสบ A หรือ

เชื้อโปลิโอ 

2.เชื้อ แบคทีเรีย เชน่ เชื้อ อหิวาต ์ไทฟอยต ์เชื้อ 

Coliform  ท่ีท าใหม้ีอาการทอ้งเสีย 

3.เชื้อโปรโตซัว เชน่  cryptosporidiosum, 

amebae, giardia 

สว่นใหญแ่ลว้การติดตอ่เชื้อโรคจะมาจากการ

ด่ืมน ้าท่ีไม่สะอาด แต่มีบางโรคท่ีสามารถ

ระบาดไดม้ากโดยการติดต่อทางการสัมผัส

ทางผิวหนังเช่น โรคฉ่ีหน ู leptospirosis  ซ่ึง

เป็นแบคทีเรียชนิดหนึ่ง ท่ีสามารถติดต่อผ่าน

ทางผิวหนังหรือเย่ือของร่างกายท่ีสัมผัสกับ

น า้ท่ีปนเป้ือนจากฉ่ีหนหูรือสัตว์เลี้ยงลกูดว้ย

นมท่ีติดเชื้อ แบบท่ีเคยมีการระบาดใน

ประเทศไทยในปี 2000 

Leptospirosis หรือโรคฉี่หน ูเป็นโรคติดเชื้อท่ีเกิดจากเชื้อชื่อ leptospira ซ่ึงหากติดเชื้อคนไขจ้ะมีอาการ

ไขส้งู ปวดหวัมาก ปวดเมื่อยตามตวั ถา้เป็นรนุแรงอาจจะมีอาการตวัเหลืองตาเหลือง ตบัวาย ไตวาย 

หรอืระบบทางเดินหายใจลม้เหลวได ้หากมีอาการดงักลา่วควรรีบไปพบแพทยโ์ดยดว่น 

ผูไ้ดร้บัเชื้ออาจจะมีอาการหลงัไดร้บัเชื้อ 2 – 4 วันอาการท่ีเร่ิมตน้อาจจะมีไขเ้ฉียบพลนั ระยะแรกจะมี

อาการไข ้หนาวสัน่ ปวดหวั ปวดตามตวั คลื่นไส ้และทอ้งเสีย อาการอาจจะดีขึน้ไดเ้อง และจะกลบัมา

มีอาการอีกรอบและรนุแรงขึน้หากไมไ่ดร้บัการรกัษา อาการจะมีไดต้ัง้แตไ่มก่ี่วันจนถึงเป็นเดือน บาง

คนอาจจะหายไดเ้อง แตใ่ชเ้วลาเป็นเดือน แตถ่า้มีอาการรนุแรงอาจจะถึงแกช่วิีตได ้

 

ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๒ ประจ ำเดอืนสิงหำคม ๒๕๕๖ หน้ำที่ ๑๙ 



การรกัษาคือการใหย้าแกอ้กัเสบเชน่ Doxycycline หรือ penicillin ฉีดเขา้เสน้เลือด ดงันัน้หากมีไขค้วร

รีบพบแพทยเ์พ่ือท าการตรวจและใหก้ารรกัษา 

ไวรสัตบัอกัเสบ A เป็นโรคท่ีมีอาการอกัเสบของตบั เกิดจากการติดเชื้อไวรัสตับอักเสบ A จากการ

รบัประทานอาหารหรือน า้ท่ีปนเป้ือน ระยะฟักตวัประมาณ 15-45 วันก่อนจะมีอาการ อาการเร่ิมตน้

จะมีอาการปวดเมื่อยตามตัว ไม่อยากอาหาร คลื่นไส ้ไขต้ า่ ๆ อจุจาระสีซีด และปัสสาวะสีเขม้ มี

อาการตวัเหลืองตาเหลืองดีซ่าน แพทยจ์ะท า

การตรวจเลือดเพ่ือยืนยนัการติดเชื้อ และให้

การรกัษาโดยการพัก ใหน้ า้เกลือ หลีกเลี่ยง

แอลกอฮอลแ์ละอาหารมนั การพักฟ้ืนอาจจะ

ใชเ้วลาประมาณ 3-6 เดือน ส าหรบัไวรสัตบั

อักเสบ A สามารถป้องกันไดโ้ดยการฉีด

วัคซีน 

การป้องกนัโรคติดเช้ือท่ีมาจากน ้า 

ส่วนใหญ่แลว้โรคกลุ่มน้ีจะมาจาการ

ปนเป้ือนของอาหารและน า้ ดงันัน้การ

ป้องกันคือการพยายามด่ืมน า้ท่ีสะอาด และ

ตอ้งพยายามด่ืมน า้ใหเ้พียงพอเพ่ือป้องกัน

รา่งกายขาดน า้ 

- ด่ืมน า้ท่ีสะอาด 

- ใชน้ า้ท่ีตม้สกุ หรือผา่นคลอรีน 

- ถา้มีอาการทอ้งเสียขาดน า้ ควรด่ืม

น า้เกลือแรเ่สริม 

- หากมีอาการไข ้หรืออาการผิดปกติควร

พบแพทย ์

- สามารถใชย้าลดไข ้บรรเทาอาการไขไ้ด ้

- ลา้งมือใหส้ะอาดดว้ยสบู่และน า้สะอาด 

- ท าความสะอาดอาหารและปรงุอาหารใหส้กุทกุครัง้ 

โรคติดต่อท่ีเกิดข้ึนจากแมลงเป็นพาหะ Vector-borne diseases 

ภาวะน า้ทว่มจะท าใหแ้มลงท่ีเป็นพาหะของโรคตา่ง ๆ เพ่ิมจ านวนมากขึน้ เชน่ยงุลาย ท าใหเ้สี่ยงตอ่

การระบาดของไขเ้ลือดออก หรือในป่า มียงุกน้ป่อง ท่ีท าใหเ้กิดไขม้าลาเรียซ่ึงอาจจะเกิดขึน้หลงัจาก

การเกิดน า้ทว่มประมาณ 6 สปัดาห ์

โรคอ่ืน ๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดใ้นภาวะน ้าท่วม  

- เร่ืองของอบุัติเหต ุไมว่่าจะเป็นการจมน า้ หรืออบุัติเหตกุารบาดเจ็บอื่น ๆ ถา้มีบาดแผลอยา่ลืมฉีด

วัคซีนป้องกันบาดทะยกัและรบัยาแกอ้กัเสบเพ่ือป้องกนัการติดเชื้อ 

- ภาวะอณุหภมูใินรา่งกายต า่ผิดปกติ hypothermia มกัจะพบในเด็กเล็ก ถา้ติดอยูใ่นน า้เป็นเวลานาน 

ๆ  และท าใหเ้สี่ยงตอ่การติดเชื้อทางเดินหายใจมากขึน้ 

ขอบคุณข้อมูลโดย หมอหมี Dr.Carebear Samitivej 
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พระบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ทรงมีพระนามเดิมว่า พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์  เป็นโอรสองค์     

ที่ 14 ในสมเด็จพระปิยมหาราช พระบาทสมด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชการที่ 5        
แห่งพระบรมราชจักรีวงศ์ ซ่ึงประสูติแต่เจ้าจอมมารดาตลับประสูติ ณ เม่ือวันพุธ ขึ้น 11 ค่ า เดือน 11 ปีจอ ฉศก จุลศักราช 
1236 ตรงกับวันที่ 21 ตุลาคม พุทธศักราช 2417 พระองค์ทรงเป็นต้นราชสกุล รพีพัฒน์ 

 พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒน์ศักดิ์ ทรงเข้าศึกษาภาษาไทยเป็นครั้งแรกในส านักพระยาศรีสุนทรโวหาร       
(น้อย อาจารยางกูร) เม่ือได้ผ่านการศึกษาภาษาไทยเป็นเบื้องต้นแล้วทรงเข้าศึกษาภาษอังกฤษชั้นต้นในส านักครูรามสามิ และ
ในพุทธศักดิ์ราช 2426 ทรงเข้าศึกษาภาษาไทยอยู่ในส านักพระยาโอวาทวรกิจ(แก่น) เปรียญ ต่อมาในปีพุทธศักดิ์ราช 2427      
ทรงเข้าศึกษาในโรงเรียนพระต าหนักสวนกุหลาบ โดยมีเจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) เป็นครูสอน 

 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ทรงเข้าศึกษาชั้นมัธยมในกรุงลอนดอนเป็นเวลา 3 ปี เม่ือส าเร็จ
การศึกษาชั้นมัธยมแล้ว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดเกล้าฯให้พระองค์ศึกษาวิชาฝ่ายพลเรือน พระองค์
ทรงเลือกเรียนวิชากฎหมาย เหตุที่ทรงเลือกวิชากฎหมายก็เน่ืองจากเมืองไทยในเวลาน้ันมีศาลกงศุลฝรั่งชาวยุโรปและอเมริกามี
อ านาจในประเทศไทยซึ่งยากแก่การปกครอง จึงมีพระทัยตั้งม่ันที่จะพยายามขอเลิกอ านาจศาลกงสุลต่างๆทั้งน้ีเพื่อให้ประเทศ
ของเรา มีเอกราชทางการปกครองอย่างแท้จริง ซ่ึงทรงเลือกศึกษาวิชากฎหมายเพื่อจะได้กลับมาพัฒนากฎหมายของบ้านเมือง
กับพัฒนาผู้พิพากษาและราชการศาลยุติธรรมให้ดีขึ้นเพื่อต่างชาติจะได้ยอมรับนับถือและยอมอยู่ใต้อ านาจของศาลเรา 

พระองค์ทรงศึกษา  ณ ส านักไครส์เชริร์ช มหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด  ทรงจบการศึกษาและได้รับปริญญา B.A.           
ช้ันเกียรตินิยม ภายในเวลา 3 ปีและมีพระชันษาได้เพียง 20 พรรษา เป็นที่พอพระราชหฤทัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้า
หลวงยิ่งนักถึงกับทรงเรียกเสด็จในกรมฯว่า “เฉลียวฉลาดรพี”   

 พระองค์เสด็จกลับมาถึงกรุงเทพมหานครในปี พ.ศ. 2437 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดเกล้าฯ 
ให้พระองค์ทรงรับราชการในออฟฟิศราชเลขานุการ(ส านักเลขานุการ)และกลางปีน้ันทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ตั้งให้พระองค์      
เป็นองคมนตรี 

 ในปี พ.ศ.2439 โปรดเกล้าฯ ให้เสด็จในกรมฯ ทรงรับต าแหน่งสภานายกพิเศษ ทรงจัดตั้งศาลในมณฑลอยุธยาเป็น   
แห่งแรก ทรงตัดสินคดีทั้งปวงด้วยพระองค์เองโดยความรวดเร็วและยุติธรรม ปรากฏพระปรีชาสามารถเป็นที่นิยมยินดีทั่วไปใน
หมู่ประชาชนมณฑลน้ัน นอกจากน้ันก็ได้จัดตั้งศาลมณฑลต่างๆ อีกหลายแห่ง 
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเจ้าเกล้าอยู่หัว จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ประกาศตั้งให้เสด็จในกรมฯ เป็นเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรม เม่ือวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ.2439 เม่ือพระองค์ทรงได้รับต าแหน่งแล้วก็ได้ทรงเริ่มจัดการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
งานในกระทรวงยุติธรรมให้เป็นระเบียบเรียบร้อยยิ่งขึ้น เพื่อให้เป็นรูปแบบสากลนิยม 

 พ.ศ.2440 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดเกล้าฯ ให้เสด็จในกรมฯ เป็นประธานตรวจพระราช
ก าหนดบทอัยการเก่าใหม่ พระองค์ทรงเป็นก าลังท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายไทยฉบับแรก 
หลังจากที่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายฉบับดังกล่าว พระองค์ยังทรงอุตสาหะนิพนธ์ต าราอธิบายตัวกฎหมายน้ันให้กระจ่างชัด
เพื่อสะดวกแก่การศึกษาและตีความให้ตรงกับเจตานารมณ์ของผู้ร่างเดิม    

ในปี พ.ศ.2441 พระกรุณาโปรดเหล้าฯ ให้เสด็จในกรมฯ เป็นกรรมการตัดสินความฎีกา คณะกรรมการชุดน้ีมีชื่อว่า 
ศาลกรรมการฎีกา ท าหน้าที่เป็นศาลสูงสุดของประเทศ ซ่ึงปัจจุบันกลายมาเป็นศาลฎีกา   

ต่อมาในปี พ.ศ.2442 เสด็จในกรมฯ ทรงได้รับพระราชทานพระสุพรรณบัตรเป็นกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ตาม
โบราณประเพณีของไทยส าหรับพระองค์เจ้าพระองค์ใดที่บ าเพ็ญคุณงามความดีอันเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติเป็นอเนก
ประการ       จะได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้สถาปนาเป็นพระองค์เจ้าต่างกรม 

เม่ือ พ.ศ.2453 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ได้ถวายหนังสือกราบบังคมทูลลาออกจากต าแหน่ง
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม นับรวมเวลาที่ทรงด ารงต าแหน่งเป็นเวลาถึง 14 ปี ตลอดเวลาน้ีได้ทรงปฎิบัติหน้าที่ราชการอย่าง    
เต็มความสามารถ ในระหว่างที่ทรงด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  เสด็จในกรมฯ ทรงมีพระวิริยะอุตสาหะในการ
ท างานอย่างดีเม่ือพระยามานวรราชเสวี ทูลว่า “ไม่เคยเห็นใครท างานมากอย่างใต้ฝ่าพระบาทมีพระสงค์อย่างไร” ทรงตอบว่า 
“รู้ไหมว่า My life is Service”(ชีวิตของฉันเกิดมาเพื่อรับใช้ประเทศชาติ) และทรงยกคติพจน์ของชาวอังกฤษชื่อ Kingsley s 
ให้ท่านฟัง    โดยรับสั่งว่าพระองค์ทรงยึดถือคติพจน์น้ันเป็นหลักประจ าพระองค์คือ 

คนเราควรจะให้  แต่ไม่ควรจะขออะไรจากคนอ่ืน 
    ควรจะกินพอประมาณ  ไม่ควรจะมากเกินไปถึงท้องกาง 

    ควรช่วยเหลือคนอ่ืน ไม่ใช้เหยียบย่ า 
    ควรจะรับใช้   ไม่ควรคิดเป็นนายคน 

ในปี พ.ศ. 2462 เสด็จในกรมฯ ทรงประชวรด้วยพระวัณโรคที่พระวักกะ ได้ขอพระราชทานกราบถวายบังคมลาพัก
ราชการพระองค์และได้เสด็จไปรักษาพระองค์ ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศสจนกระทั่งสิ้นพระชนม์ เม่ือวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 
2463 เวลา 21 นาฬิกา พระชนมายุได้ 47 พรรษา อันน าความโศกเศร้าเสียใจมาสู่วงการนักกฎหมายไทยยิ่งนัก พระศพของ
พระองค์ท่านได้รับการประกอบพิธีถวายเพลิงพระศพ ณ กรุงปารีสและได้อัญชิญพรอัฐิเข้ามากรุงเทพมหานคร เม่ือวันที่ 1 
ธันวาคม พ.ศ. 2463 
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การศึกษาเล่าเรียนกฎหมายในสมัยน้ันเป็นไปในวงแคบ ผู้ที่มีความรู้ในทางกฎหมายแทบจะนับตัวถ้วนซ่ึงผู้ได้ที่ใคร่

จะมีความรู้ในทางกฎหมาย ก็ต้องสมัครเข้าไปรับใช้การงานของท่านเสนาบดีบ้าง ท่านผู้ใหญ่ในวงการกฎหมายบ้าง เม่ือท่าน
เหล่าน้ันเมตตาก็สั่งสอนให้ทีละเล็กละน้อย  เสด็จในกรมฯ ทรงด าริว่า การที่จะรับราชการฝ่ายการศาลยุติธรรมให้เป็นไปด้วยดี
น้ันมีความจ าเป็นที่จะต้องจัดให้มีผู้รู้กฎหมายมากยิ่งขึ้นกว่าแต่ก่อนซ่ึงทางที่ดีน้ันมีความจ าเป็นที่จะต้องจัดให้มีผู้รู้กฎหมายมาก
ยิ่งขึ้นกว่าแต่ก่อนซ่ึงทางที่ดีที่สุดก็คือ เปิดให้มีการสอนวิชากฎหมายขึ้นให้แพร่หลายโดยให้โอกาสแก่บุคคลที่สนใจเข้าศึกษาได้ 
จึงได้ทรงตั้งโรงเรียนกฎหมายขึ้นเม่ือ พ.ศ. 2440 เน่ืองจากโรงเรียนกฎหมาย ซ่ึงเสด็จกรมฯ ได้ทรงจัดตั้งขึ้นมีการศึกษาเป็น
ปึกแผ่น   พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ เม่ือวันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ. 2455 
ให้ยกให้โรงเรียนกฎหมายขึ้นเป็นโรงเรียนหลวงในกระทรวงยุติธรรม พระองค์ได้ทรงริเริ่มพระราชทานก าเนิด เนติบัณฑิตยสภา 
ขึ้นมาเม่ือ พ.ศ. 2457 ต่อมามีพระบรมราชโองการ ลงวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2467 ให้โรงเรียนกฎหมายอยู่ในความควบคุม
ของสภานิติศึกษา จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง โรงเรียนกฎหมายได้โอนไปรวมกับแผนกรัฐศาสตร์ของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรียกว่า แผนกนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ เม่ือรัฐบาลจึงได้จัดตั้งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จึงได้โอน
แผนกนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ไปด าเนินการสอนโดยแยกเป็นอิสระส่วนหน่ึงต่างหาก 

 การศึกษาในทางกฎหมายท่ีเป็นปึกแผ่นแน่นหนามาได้จนถึงทุกวันน้ี คงไม่มีใครโต้แย้งว่ามิใช่เป็นผลโดยตรงอัน
สืบเนื่องมาจากพระราชด าริและพระอุตสาหะวิริยะของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 

 ด้วยพระเกียรติคุณที่มีต่อประเทศชาติและนักกฎหมายทั้งปวงเป็นอเนกประการท าให้
ประชาชนทั่วไปขนานนามพระองค์ท่านว่า “พระบิดาและปฐมาจารย์แห่งนักกฎหมายไทย” 
และเนติบัณฑิตยสภาจึงได้ถวายการยกย่องพระองค์ท่านเป็น “พระบิดาแห่งกฎหมาย
ไทย”  เม่ือปี 2497 ทั้งเริ่มต้นเรียก วันที่ 7 สิงหาคมของทุกปีเป็น“วันรพี” เพื่อเป็นการน้อม
ร าลึกถึงวันคล้ายวันสิ้นพระชนม์ พร้อมทั้งมีการจัดงานบ าเพ็ญกุศลอุทิศถวายเป็นประจ าทุกปี 
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พันธกิจ 
 ด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบและให้ควำมเห็นทำงคดี            
อันเป็นกำรอ ำนวยควำมสะดวกให้แก่ผู้บญัชำกำรต ำรวจแห่งชำติ          
หรือผู้มีอ ำนำจตำมท่ีกฎหมำยบัญญัติ ในส ำนวนคดีอำญำซึ่งศำล       
ได้พิจำรณำพิพำกษำหรือมีค ำส่ังทำงคดแีล้ว และพนักงำนอยักำร        
ได้มีค ำส่ังไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกำ อันเป็นไปตำมกฎหมำยและตำม          
ท่ีส ำนักงำนอัยกำรฝ่ำยต่ำง ๆ ได้เสนอมำ 
 พิจำรณำรวบรวมปัญหำข้อเท็๗จริงข้อกฎหมำยหรือข้อ      
บกพร่องท่ีอำจเกดิขึ้นในกระบวนกำรยตุิธรรมทำงอำญำพื่อ         
ปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนำภำรกิจในด้ำนกำรอ ำนวยควำมยุติธรรม      
ของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
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