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บรรณาธิการ 

   จุลสารส่วนตรวจสอบส านวนคดีอุทธรณ์และฎีกา(อฎ.) ฉบับน้ี เป็นฉบับต้อนรับ
เทศกาลสงกรานต์ ซึ่งเป็นเทศกาลแห่งความสุขของคนไทยอีกเทศกาลหน่ึง ในฉบับน้ีจึงขอแนะน า
สถานท่ีท่องเท่ียวส าหรับผู้ ท่ีก าลังอยู่ระหว่างการตัดสินใจว่าจะเดินทางไปท่องเท่ียวพักผ่อนยัง   
สถานท่ีใดดี มาน าเสนอด้วย ในส่วนเน้ือหาสาระน้ัน ทางเรายังได้รับความกรุณาจากท่าน     
พล.ต.ท.วัฒนา สักกวัตร ผบช.กมค. ท่ีได้มอบข้อมูลและรายละเอียดอันมีค่าท่ีเกี่ยวกับแผนแม่บท
ของการพัฒนากระบวนการยุติธรรม มาเพื่อมอบให้คณะผู้จัดท าจุลสารน าออกเผยแพร่ในฉบับน้ี 
และเช่นเคยครับ เรายังได้คัดเลือกเอาความเห็นแย้งท่ีอัยการสูงสุดได้ช้ีขาดให้อุทธรณ์และให้ฎีกา
ในส่วนท่ีเกี่ยวกับคดีท่ีน่าสนใจมารวมไว้ให้ได้ศึกษากัน ซึ่งในช่วงท่ีผ่านมาน้ีมีคดีท่ีอัยการสูงสุด     
มีความเห็นสอดคล้องกับทาง ตร. โดยช้ีขาดให้พนักงานอัยการเจ้าของส านวนน ากลับไปยื่นฟ้อง
อุทธรณ์และฎีกาเป็นจ านวนมากข้ึน แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการและศักยภาพของหน่วยงานเรา    
ได้เป็นอย่างดี 

  ในช่วงเทศกาลสงกรานต์น้ี ส าหรับผู้ท่ีจะเดินทางกลับยังภูมิล าเนาก็ขอให้เดินทาง
ด้วยความปลอดภัยถึงท่ีหมายโดยสวัสดิภาพ ส าหรับผู้ท่ีต้องอยู่ปฏิบัติหน้าท่ี ก็ขอให้ปฏิบัติหน้าท่ี
ตามภารกิจให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี สวัสดีปีใหม่ 

 

       พ.ต.อ. นพพร  ศุภพัฒน์ 
               (นพพร  ศุภพัฒน์) 
      รองผู้บังคับการส่วนตรวจสอบส านวน 
             คดีอทุธรณ์และฎีกา อฎ. 
          บรรณาธิการ  
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ระยะเวลา 
ปริมาณ 

ส านวนทัง้หมด 

ส านวน 

ศาลยกฟ้อง 

ความเห็น

แยง้อยัการ 

ผลอยัการสงูสดุชี้ขาด 

ใหอ้ทุธรณ ์ ไม่อทุธรณ ์ ใหฎ้กีา ไม่ฎกีา 

ต.ค.๕๕-มี.ค.๕๖ 47,017 307 15 5 6 6 1 

เดือน ปริมาณส านวน 
ตุลาคม ๖,๖๘๔ 

พฤศจิกายน ๘,๔๒๗ 
ธันวาคม ๖,๑๒๖ 
มกราคม ๙,๐๙๑ 

กุมภาพนัธ ์ ๓,๓๒๕ 
มีนาคม ๑๑,๓๒๕ 

เดือน ปริมาณส านวน 
ตุลาคม ๓๙๙ 

พฤศจิกายน ๕๔๓ 
ธันวาคม ๓๐๙ 
มกราคม ๒๗๗ 

กุมภาพนัธ ์ ๒๓๙ 
มีนาคม ๒๗๒ 

สถิติปริมาณส านวนเดือนตลุาคม ๕๕ – มีนาคม ๕๖ 

ปริมาณส านวนฝ่ายตรวจสอบส านวนคดอีทุธรณ ์

ปริมาณส านวนฝ่ายตรวจสอบส านวนคดีฎกีา 
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แผนแม่บทกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรม                                   
 

ด้วยเมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๖ ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง รองนายกรัฐมนตรี ได้เป็นประธานเปิด     
การอภิปราย ซึ่งจัดโดยกระทรวงยุติธรรม ในหัวข้อ “แผนแม่บทกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรม” และได้
ปาฐกถาพิเศษ โดยผู้บัญชาการส านักงานกฎหมายและคดีได้เข้าร่วมในการอภิปรายด้วย จึงขอยกเนื้อหาส าคัญ
บางส่วนเพื่อเผยแผ่ความรู้ ดังนี้ 

ความเป็นมา 
 แผนแม่บทฉบับนี้เป็นฉบับที่ ๔ ครอบคลุมห้วงเวลา พ.ศ.๒๕๕๖-๒๕๕๙ ซึ่งได้แก้ไขปรับปรุงจุดอ่อน
ของแผนแม่บททั้งสามฉบับที่ผ่านมา อีกทั้งได้ปรับสาระส าคัญในแผนให้สอดคล้องเหมาะสมกับสถานการณ์
และสภาพแวดล้อมปัจจุบันย่ิงข้ึน ด้วยการ 
 ๑. ส ารวจข้อมูลสถานการณ์อาชญากรรมส าคัญและแนวโนม้กระบวนการยุติธรรมไทย 
 ๒. ศึกษาสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และอื่น ๆ เช่น แนวนโยบายรัฐ ยุทธศาสตร์
ประเทศ เป็นต้น 
 ๓. ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม 

ยุทธศาสตร์ ๕ ดา้น  
ยุทธศาสตร์ท่ี ๑ การขับเคลื่อนและติดตามการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  มีแนวทางด าเนินการ ดังนี ้
๑. พิจารณาก าหนดนโยบายการบริหารงานยุติธรรมระดับชาติให้มีความสอดคล้องกับสภาพปัญหา 

สภาพแวดล้อมและสถานการณ์ของประเทศที่เปลี่ยนแปลง โดยให้มีการรับฟังความคิดเห็นและการมีส่วนร่วม
ของประชาชน   

๒. ประชาสัมพันธ์และเผยแพร่แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติให้หน่วยงาน               
ในกระบวนการยุติธรรม หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สื่อมวลชนและประชาชนทราบ  

๓. จัดท า ประสานและบูรณาการแผนงาน โครงการและงบประมาณประจ าปีเพื่อพัฒนากระบวน   
การยุติธรรมให้สอดคล้องตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  

๔. ประสานติดตามและเผยแพร่ผลการด าเนินงานตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
พร้อมรายงานต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเป็นประจ าทุกปี  

๕. ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายและแนวทางการพัฒนางานยุติธรรมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง    
ต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  

๖. ส่งเสริมและพัฒนาบุคลากรในงานยุติธรรมให้สอดคล้องตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  
๗. ส่งเสริมการสร้างกลไกประสานร่วมมือในงานยุติธรรม และผลักดันการจัดตั้งส านักงานยุติธรรม

จังหวัดให้เป็นกลไกการประสานงานและศูนย์ให้การบริการประชาชนในพื้นที่ ผลักดันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
น าแผนแม่บทฯ ไปปฏิบัติ   

๘. ศึกษาโอกาสและความเสี่ยงของประเทศไทย ผลกระทบที่จะมีต่อการบริหารงานยุติธรรม        
และวิธีการด าเนินคดีทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ และทางปกครองที่แตกต่างกันเพื่อเสริมสร้างโอกาส     
ในการแข่งขันและคุ้มครองสิทธิผลประโยชน์ของประเทศไทย  

๙. ทบทวนและพัฒนาปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารงานยุติธรรม เพื่อเตรียมการรองรับการกระท า
ผิดในรูปแบบต่างๆ เช่น การลักลอบเข้าเมือง การค้ายาเสพติด การฟอกเงิน การปลอมแปลงธนบัตร        
การฉ้อโกง รวมทั้งการควบคุมตัวทั้งระหว่าง - หลังด าเนินคดี และผลักดันผู้กระท าผิดออกนอกประเทศ  
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๑๐. พัฒนาและส่งเสริมเครือข่ายความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยจัดให้มีการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้

ก าหนดแผนการด าเนินงานร่วมกัน เช่น การจัดท ารหัสประจ าตัวบุคคลอาเซียน (ASEAN Identity Card)   
การบันทึกลายพิมพ์นิ้วมือ เพื่อตรวจสอบและติดตามการหลบหนีเข้าเมืองหรือหลบหนีกลับประเทศภายหลัง
กระท าผิด เป็นต้น  

๑๑. พิจารณาจัดตั้งทีมปฏิบัติการสืบสวนสอบสวนร่วมของภูมิภาคอาเซียน (ASEAN Investigative Team) 
ในลักษณะของทีมบูรณาการโดยประกอบด้วยหน่วยงานยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้มีการแลกเปลี่ยน        
และถ่ายทอดประสบการณ์การท างานร่วมกัน  

๑๒. พิจารณาจัดตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อศึกษาทบทวนความเป็นไปได้ในการจัดตั้งองค์กร
กระบวนการยุติธรรมในระดับภูมิภาคของอาเซียน เช่น ศาลยุติธรรมอาเซียน ส านักงานอัยการอาเซียน ควบคู่
ไปกับองค์กรต ารวจอาเซียน ซึ่งได้จัดตั้งข้ึนแล้ว เพื่อแก้ปัญหาเรื่องเขตอ านาจศาลที่ถูกจ ากัดโดยอ านาจ
อธิปไตยของแต่ละประเทศ  

๑๓. ฝึกอบรมให้ความรู้บุคลากรเกี่ยวกับสภาพสังคม การด าเนินงานยุติธรรมของประเทศอาเซียน 
และการทบทวนทักษะภาษาอังกฤษเพื่อให้เข้าใจกฎหมายของประเทศอาเซียนยิ่งขึ้น  

๑๔. ศึกษา วิเคราะห์ รายงานข้อมูลสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ
โดยน าเสนอเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับทราบเป็นประจ าอย่างต่อเนื่อง  

  ยุทธศาสตร์ท่ี  ๒  การพัฒนาประสิทธิภาพระบบการให้บริการประชาชน มีแนวทางด าเนินการ ดังนี ้
๑. ก าหนดมาตรฐานการท างานให้ชัดเจน ทั้งแนวทางปฏิบัติ วิธีการและข้ันตอนการด าเนินงาน    

และระยะเวลาด าเนินการแล้วเสร็จ รวมทั้งลดข้ันตอนการปฏิบัติงานให้กระชับ สะดวก รวดเร็ว               
และมีค่าใช้จ่ายเหมาะสม  

๒. น าระบบเทคโนโลยี มาประยุกต์ใช้ในการท างานเพื่อรองรับการท างานในข้ันตอนต่างๆ ที่ก าหนดไว้  
๓. บูรณาการข้อมูลในงานยุติธรรม เพื่อลดความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บข้อมูลที่มีลักษณะ เดียวกัน    

และจัดท าข้อตกลงการใช้ประโยชน์จากข้อมูลร่วมกัน  
๔. เ ช่ือมโยง ข้อมูลระหว่างหน่วยงานให้สามารถท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ                 

เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงบริการได้ด้วยความรวดเร็ว  
๕. ส่งเสริมการใช้ทรัพยากรร่วมกัน โดยพัฒนาแนวทางการบูรณาการในด้านต่างๆ เช่น การจัดหา

ก่อสร้างอาคารหรือสถานที่ท าการให้อยู่ในบริเวณเดียวกันเพื่อให้ประชาชนสามารถเดินทางติดต่อใช้บริการได้
อย่างสะดวก  

๖. พัฒนามาตรฐานการก ากับติดตามคดีและการบังคับคดีให้มีความชัดเจนและเหมาะสม         
ในทางปฏิบัติทั้งทางแพ่งและพาณิชย์ เช่น การประเมินราคาทรัพย์สินที่สร้างความเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้อง    
ทั้งสองฝ่าย เป็นต้น   

๗. จัดท าสื่อประชาสัมพันธ์ข้ันตอนการให้บริการ รวมทั้งจัดให้มีการเผยแพร่ผ่านช่องทางต่างๆ        
ที่ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องให้กับประชาชน เพื่อให้ประชาชนสามารถ
ติดต่อขอเข้ารับบริการตามช่องทางต่างๆ ได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว   

๘. พัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด เพื่อแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟูผู้กระท าผิดทั้งเด็ก เยาวชน 
และผู้ใหญ่ให้ปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมก่อนพ้นโทษ รวมทั้งให้ความช่วยเหลือในการกลับเข้าสู่สังคม  

๙. พัฒนาระบบการคุ้มครองสิทธิและการช่วยเหลือเยียวยาประชาชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
โดยมีช่องทางการเข้าถึงที่ชัดเจน และสนับสนุนกองทุนยุติธรรมแก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสอย่างเพียงพอ   

๑๐. สนับสนุนการจัดท ามาตรฐานงานนิติวิทยาศาสตร์และเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน         
ในข้ันตอนต่างๆ เช่น การตรวจพิสูจน์วัตถุพยาน การตรวจสถานที่เกิดเหตุ การพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล เป็นต้น  
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๑๑. สนับสนุนการจัดสรรทรัพยากร ได้แก่ งบประมาณ บุคลากร และเครื่องมืออุปกรณ์อย่างเพียงพอ

เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการให้บริการประชาชน  

  ยุทธศาสตร์ท่ี ๓ การพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้อย่างเสมอภาค เป็นธรรม  มีแนวทาง
ด าเนินการ ดังนี้ 

๑. พัฒนาและส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนได้มีส่วนร่วมในการพัฒนา แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย รวมทั้งการ
ตรวจสอบ ติดตามประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีความเหมาะสม ทันสมัย 
สอดคล้องกับสถานการณ์ของประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งให้มีการบังคับใช้อย่างเสมอภาคและเป็นธรรม  

๒. พิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติหรือไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปจัจบุนั 
เช่น พ.ร.บ.ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฯ พ.ศ. ๒๕๔๕ และ พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัว เป็นต้น   

๓. พิจารณาแก้ไขและปรับปรุงการก าหนดโทษตามกฎหมายให้มีความเหมาะสมกับลักษณะ         
การกระท าความผิดและระดับความรุนแรงที่มีต่อสังคม เช่น โทษของผู้ค้ายาเสพติด  

๔. เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมาย และสร้างความตระหนักให้แก่ประชาชนในการปฏิบัติตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด   

๕. สนับสนุนการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง โดยจัดสรรบุคลากรและอุปกรณ์อบรม   
ให้ความรู้ และสร้างความตระหนักในการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ   

๖. ตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมายและลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการกระท าผิด
ของผู้บังคับใช้กฎหมาย  

๗. พัฒนากฎหมายส าคัญในวาระเร่งด่วน โดยด าเนินการปฏิรูปกฎหมายของประเทศให้สามารถ
ส่งเสริมความสามารถในการแข่งขันของประเทศในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน เพื่อรองรับการค้า การลงทุน 
เช่น ให้มีมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการก่อการร้ายทุกรูปแบบตามหลักสากล เป็นต้น  

๘. บังคับใช้กฎหมายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป  
เพื่อมุ่งไปสู่การสร้างความสงบเรียบร้อย และความเป็นธรรมในสังคม และมีความสอดคล้องกับความต้องการ
ของประชาชนในพื้นที่   

  ยุทธศาสตร์ท่ี ๔ การส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและการมีส่วนร่วมในงานยุติธรรม     
มีแนวทางด าเนินการ ดังนี้ 

๑. ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ประชาชน เพื่อให้ทราบถึงประโยชน์ที่ได้รับตามแนวคิดและวิธีการ    
ของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่มีต่อตนเอง คู่กรณีและสังคม  

๒. สร้างความตระหนักให้ภาคประชาชนในการมีส่วนร่วมในทุกข้ันตอนของงานยุติธรรม เช่น       
การป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การจัดการความขัดแย้ง การแก้ไขฟื้นฟูและช่วยเหลือผู้กระท าผิด 
และการเป็นสายลับในการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลให้กับหน่วยงาน เป็นต้น  

๓. ส่งเสริมบทบาทภาคเอกชนและสื่อมวลชนในงานยุติธรรมของประเทศ เช่น การเผยแพร่ข้อมูล  
และรายงานข่าวเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การปราบปรามการค้ามนุษย์การกระท าความรุนแรง     
ต่อเด็กและสตรี และการทุจริตคอรัปช่ัน เป็นต้น  

๔. ส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์กรวิชาชีพ เช่น สภาทนายความ ได้เข้ามีมาบทบาทในการช่วยเหลือ
ประชาชนในข้ันตอนต่างๆ ของงานยุติธรรมอย่างจริงจัง  

๕. ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อก าหนด เพื่อให้องค์กรปกครองท้องถ่ินมีบทบาทหน้าที่   
ในงานยุติธรรมในบางข้ันตอน เช่น การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การจัดการความขัดแย้ง        
การแก้ไขฟื้นฟูและช่วยเหลือผู้กระท า  เป็นต้น  
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๖. พัฒนาสื่อสารสนเทศ (Multimedia) เพื่อถ่ายทอดความรู้วิธีการบริหารจัดการความขัดแย้ง     

และให้ค าปรึกษาแก่ประชาชน ผ่านช่องทางต่างๆ อย่างทั่วถึง  
๗. พัฒนาและส่งเสริมงานยุติธรรมชุมชน ด้วยการคัดเลือกและพัฒนาผู้น าชุมชนหรือผู้ที่ประชาชน   

ให้ความเคารพ นับถือเข้ามาท าหน้าที่ให้ค าแนะน า ให้ค าปรึกษา และไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท โดยมีองค์กร
ของรัฐให้การสนับสนุนและช่วยเหลือในการท างาน 

๘. พัฒนาและปรับปรุงกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกระบวนการยุติธรรม ทางเลือกในทุกข้ันตอน              
ของกระบวนการยุติธรรม เช่น การไกล่เกลี่ยในระดับชุมชน ระดับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เป็นต้น  

๙. ศึกษาวิเคราะห์ วิจัยสถานการณ์และปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการปฏิบัติต่อผู้กระท า      
โดยการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง เช่น มาตรการควบคุมตัวผู้กระท าผิดด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น  

๑๐. ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานตามรูปแบบวิธีการของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
และปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน  

  ยุทธศาสตร์ท่ี ๕ การพัฒนาบุคลากรและเผยแพร่องค์ความรู้ในงานยุติธรรม มีแนวทางด าเนนิการ ดังนี ้
๑. พัฒนาระบบการคัดเลือกบุคลากรใหม่ในงานยุติธรรม โดยพิจารณาจากความรู้ความสามารถทักษะ

ความเช่ียวชาญ จิตส านึกที่ดี รวมทั้งประวัติการมีส่วนร่วมในกิจกรรมและการบ าเพ็ญประโยชน์ต่อสังคม        
ที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพนั้นๆ  

๒. พัฒนาบุคลากรในงานยุติธรรมให้มีความเช่ียวชาญ และมีความเป็นมืออาชีพในงานยุติธรรม     
โดยการส่งเสริมการฝึกอบรมเฉพาะด้าน การแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสร้างเครือข่ายการท างานร่วมกัน  

๓. ศึกษาวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงเงินเดือน ค่าตอบแทน และสวัสดิการ        
ของบุคลากรในแต่ละด้านของงานยุติธรรมให้เท่าเทียมตามหลักเกณฑ์ที่มาตรฐานสากลปฏิบัติ รวมทั้ง
สอดคล้องกับระดับค่าครองชีพของประเทศ  

๔. สร้างนักวิจัยหน้าใหม่ และส่งเสริมความร่วมมือในการวิจัยเชิงบูรณาการระหว่างหน่วยงาน        
ในการขับเคลื่อนการพัฒนางานยุติธรรมร่วมกัน  

๕. สนับสนุนการวิจัยในประเด็นหัวข้อที่ เป็นประโยชน์ต่องานยุติธรรม รวมทั้งการสังเคราะห์        
และสรุปผลงานวิจัย  เพื่อน าองค์ความรู้ที่ได้รับน าเสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือคณะกรรมการพัฒนา     
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติพิจารณาก าหนดเป็นนโยบายและแนวทางในการพัฒนางานยุติธรรมต่อไป  

๖. สนับสนุนการสร้างนวัตกรรมในงานยุติธรรม โดยการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ทางความคิด     
ของบุคลากร วิธีการปฏิบัติ การประดิษฐ์และประยุกต์วัสดุอุปกรณ์ รวมทั้งการพัฒนาหรือริเริ่มโครงการใหม่ๆ 
อันน าไปสู่การพัฒนาและการใช้ทรัพยากรอย่างรู้คุณค่า 

ดังนั้น แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ ๔ พ.ศ.๒๕๕๖-๒๕๕๙ จึงน่าจะเป็นแผน   
ที่สมบูรณ์และเหมาะสมส าหรับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งหลาย รวมถึงส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้
น าไปเป็นกรอบแนวทางเบื้องต้น ในการก าหนดทิศทางการท างานร่วมกันเพื่อให้การบริหารงานยุติธรรมของ
ประเทศมีมาตรฐานในระดับสากล อีกทั้งประชาชนก็จะได้รับการบริการด้วยความสะดวก รวดเร็ว ถูกต้อง 
เสมอภาคและเป็นธรรมด้วย 

******************* 
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ความผิดฐาน  มีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต , มีอาวุธปืน                
และเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองและพกพาอาวุธปืนไปในเมืองฯ โดยไม่ได้รับอนุญาต  
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7(1), 15 วรรคหนึ่ง ,        
66 วรรคสอง แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้โทษ(ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545  
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 135(พ.ศ.2539) ล าดับที่ 20 
พระราชบัญญัติอาวุธปืนเครื่องกระสุนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม  
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371    
 ข้อเท็จจริงฟังได้ความว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ร่วมกันจับกุมตัวนาย ว. ข้อหา
มียาไอซ์ไว้ในครอบครอง จากการสืบสวนขยายผลทราบว่า จ าเลยมีพฤติกรรมลักลอบจ าหน่ายยาไอซ์         
จึงได้วางแผนจับกุมตัวจ าเลยได้ที่บริเวณที่เกิดเหตุ แต่ก่อนจะถึงตัวจ าเลยประมาณ ๑ เมตร จ าเลยล้วง      
เอาซองจดหมายสีชมพูออกจากกระเป๋ากางเกงข้างซ้ายโยนข้ามหลังคารถยนต์เข้าไปข้างทางที่เป็นป่าหญ้า  
และตรวจค้นตัวจ าเลยพบอาวุธปืนพกรีวอลเวอร์ ยี่ห้อโคลล์ ขนาด .๓๘ สเปเช่ียล มีหมายเลขทะเบียน บรรจุ
กระสุนปืนจ านวน ๖ นัดอยู่ในซองปืนพกในอยู่ที่เอวด้านหลัง จากการตรวจสอบซองจดหมายสีชมพูที่จ าเลย
โยนทิ้งพบยาไอซ์ น้ าหนัก ๑๔.๕๔๐ กรัม (ซึ่งค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ ๑๔.๐๔๑ กรัม) บรรจุในถุงพลาสติก
ใสแบบรูดปิดเปิดซุกซ่อนอยู่ ส่วนอาวุธปืนรับว่าเป็นของเพื่อนน ามาฝากไว้ จากนั้นจ าเลยได้พาเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ไปตรวจค้นภายในห้องพักพบอาวุธปืนพกออโตเมติก (HK) ขนาด .๒๒ LONG  RIFLE โดยมีซองบรรจุกระสุน
และบรรจุไว้ในซองปืนพกใน, กระสุนปืนขนาด .๓๘ จ านวน ๑๘ นัด เหน็บอยู่ที่ซองเหน็บกระสุน , กระสุนปืน 
ขนาด ๙ ม.ม.จ านวน ๕๐ นัดกับเครื่องกระสุนปืนขนาด .๒๒ จ านวน ๘ นัด วางอยู่ภายในช่องเก็บของหัวเตียง , 
เครื่องช่ังน้ าหนักดิจิตอลและถุงพลาสติกใสแบบรูดเปิดปิดในลิ้นชักโต๊ะที่ตั้งอยู่กลางห้องพัก จึงยึดไว้เป็นของกลาง
พร้อมกับน าส่ง พงส. เพื่อด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 

 ศาลชั้นต้น  ศาลได้พิพากษาลงโทษจ าเลยฐานมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครอง
โดยไม่ได้รับอนุญาตให้จ าคุก ๒ ปี ฐานพาอาวุธปืนเข้าไปในเมืองฯ จ าคุก ๖ เดือน จ าเลยให้การรับสารภาพ  
ลดโทษให้  กึ่งหนึ่งคงจ าคุกจ าเลยรวม ๑ ป ี๓ เดือน ริบยาเสพติดของกลางที่เหลือจากการพิสูจน์ , อาวุธปืนพก
ออโตเมติก กระสุนปืนที่เหลือจากการทดลองยิงและซองจดหมายสีชมพู (ของกลาง) ข้อหาและค าขออื่นให้ยก 
โดยศาลได้พิพากษายกฟ้องจ าเลยในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีน (ยาไอซ์) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย
โดยผิดกฎหมายน้ัน เนื่องจากเห็นว่า ยาเสพติดของกลางดังกล่าวมิได้ถูกตรวจค้นพบที่จ าเลย ทั้งเจ้าหน้าที่
ต ารวจผู้จับกุมพยานโจทก์ทั้งสองเบิกความยืนยันว่า เห็นจ าเลยโยนซองจดหมายสีชมพูบรรจุยาเสพติด      
ของกลางข้ามหลังคารถเข้าไปข้างทางซึ่งเป็นป่าหญ้าและพฤติการณ์ดังกล่าวเป็นรายละเอียดส าคัญในคดี      
ที่พยานโจทก์ทั้งสองต้องให้การถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว แต่พยานโจทก์กลับให้การเพียงว่า จ าเลยโยนทิ้งลงพื้น
และพยานท้ังสองยังให้การแตกต่างกันโดย ด.ต. ช. ให้การว่าเป็นผู้หยิบซองจดหมายสีชมพูมาตรวจสอบ
พบว่าภายในมียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ แต่กลับเบิกความว่ามีเจ้าหน้าที่ต ารวจคนหนึ่งเป็นผู้เก็บซองสีชมพูไปส่ง
มอบให้แก่ ร.ต.อ. น. แกะออกมาตรวจสอบซึ่ง ร.ต.อ. น. เบิกความตอบถามค้านว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจดังกล่าว 

 

ค าพยานที่ไม่แตกตา่งในสาระส าคญันั้นฟงั
ขึ้น 
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ไม่ใช่ ด.ต. ช. พยานหลักฐานของโจทก์ยังมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดตามฟ้อง       
หรือไม่ จ าต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง                               

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พิจารณาแล้วเห็นพ้องกับค าสั่งไม่อุทธรณ์ของพนักงานอัยการในความผิดฐาน      
มีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองและความผิดฐานพกพาอาวุธปืนเข้าไปในเมือง หมู่บ้าน     
หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่มีเหตุอันสมควร แต่ยังไม่เห็นพ้องด้วยกับค าสั่งไม่อุทธรณ์       
ของพนักงานอัยการในความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษประเภทที่ ๑ (เมทแอมเฟตามีน หรือยาไอซ์ )             
ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยผิดกฎหมายด้วยเหตุผลดังนี้   

๑. คดีน้ีมีค าเบิกความของพยานซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้จับกุมทั้งสองปากต่างยืนยันว่า จับกุมจ าเลย
ได้ในที่เกิดเหตุและเห็นจ าเลยโยนซองวัตถุทิ้งข้างรถยนต์ เมื่อเก็บมาตรวจสอบในทันทีทันใดนั้นก็พบว่า      
เป็นยาเสพติดของกลาง จากกรณีดังกล่าว  แม้จะแตกต่างกับค าให้การในช้ันสอบสวนเรื่องเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ผู้น าซองจดหมายสีชมพูมาให้ แต่เรื่องดังกล่าวก็มิใช่ข้อสาระส าคัญในคดีแต่ประการใด เพราะเป็นเพียง        
แค่ข้อแตกต่างกันในรายละเอียดของการกระท าความผิดของจ าเลยว่าจะเป็นการโยนข้ามหลังคารถหรือโยนทิง้
ไว้ข้างรถยนต์หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจคนใดเป็นผู้ค้นพบยาเสพติดดังกล่าวเท่านั้น จึงมิได้เป็นข้อพิรุธน่าสงสัย    
อันที่จะท าให้น้ าหนักในการรับฟังพยานโจทก์ดังกล่าวเสียไป ดังนั้น เมื่อจ าเลยมียาเสพติดของกลาง             
อยู่ในความครอบครองมาตั้งแต่แรก ย่อมถือได้ว่าอยู่ในความครอบครองของจ าเลยแล้วประกอบกับจ าเลย   
พกอาวุธปืนติดตัวมาด้วย ท าให้การตรวจค้นจับกุมจ า เลยของเจ้ าหน้าที่ ต ารวจจึ งต้องกระท า                  
ด้วยความระมัดระวังและรวดเร็ว อาจจะท าให้เกิดข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึนได้ทั่วไป 

๒. กรณีที่ศาลเห็นว่าเป็นการผิดปกติวิสัยที่ผู้กระท าความผิดจะล้วงหยิบเอาซองจดหมายที่บรรจุ      
ยาเสพติดข้ึนมาแล้วโยนข้ามหลังคารถซึ่งมีความสูงในระยะสายตาไปในขณะถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าประชิดตัว
ห่างเพียง ๑ เมตร ในบริเวณที่เกิดเหตุที่มีแสงไฟส่องให้ความสว่างมองเห็นได้ชัดเจน โดยสภาพซองจดหมาย
ดังกล่าวปราศจากร่องรอยถูกขย าให้มีขนาดเล็กเพื่ออ าพรางในมือขณะมีการล้วงหยิบเอาออกมาโยน        
ข้ามหลังคารถ นั้น  
     พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวข้างต้นมิได้เป็นเรื่องของการผิดปกติวิสัยของผู้กระท าผิด        
แต่ประการใด เพราะตามปกติวิสัยของผู้กระท าผิดที่มียาเสพติดอยู่ในความครอบครอง เมื่อเห็นเจ้าหน้าที่
ต ารวจจะเข้าท าการจับกุมตน ย่อมจะต้องท าทุกวิถีทางที่จะท าลายหรือโยนทิ้งหรือหาวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด 
ที่จะจัดการกับสิ่งที่ผิดกฎหมายไปให้พ้นจากตัวเองให้มากที่สุดหรือเพื่อให้ตนเองพ้นจากความผิดตามกฎหมาย 
โดยในกรณีของจ าเลยก็ท าเช่นเดียวกันที่เลือกใช้วิธีการโยนข้ามหลังคารถเพราะสถานที่ที่จ าเลยถูกจับกุม     
อยู่ใกล้กับข้างทางซึ่งเป็นป่าหญ้าย่อมสร้างความยากล าบากให้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการตรวจค้นหายาเสพตดิ
ดังกล่าวและยังสามารถยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจว่ายาเสพติดดังกล่าวมิใช่ของจ าเลยได้ จึงเป็น
วิถีทางที่ดีอีกแนวทางหนึ่งที่จ าเลยคิดว่าเหมาะสมแล้วจึงเลือกที่จะกระท าประกอบกับลักษณะการโยน      
ของข้ามหลังคารถนั้น จ าเลยไม่จ าเป็นต้องขย าซองจดหมายดังกล่าวให้มีขนาดเล็กตามที่ศาลกล่าวอ้าง       
ทั้งนี้ เพราะยาเสพติดดังกล่าวบรรจุอยู่ในซองพลาสติกใสแบบรูดเปิดปิดได้แล้วใส่ไว้ในซองจดหมายสีชมพู    
อีกทีหนึ่งแล้วพับให้เป็นรูปสี่เหลี่ยมมีขนาดที่สามารถโยนข้ามหลังคารถได้ ลักษณะของซองดังกล่าวปรากฏ 
ตามภาพถ่ายประกอบคดีเอกสารหมาย จ.๑๐ (รูปของกลางในคดีทั้งหมด, รูปเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมจ าเลย   
ได้ที่ข้างรถพร้อมอาวุธปืน) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าซองดังกล่าว มีร่องรอยการพับเพื่อให้สะดวกต่อการโยน        
ข้ามหลังคารถได้ มิใช่เป็นเรื่องที่ผิดปกติแต่ประการใด    
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๓. เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้จับกุมตัวจ าเลยต่างก็ได้ปฏิบัติหน้าที่ไปตามปกติ ไม่มีเจตนาที่จะกลั่นแกล้ง    

หรือปรักปร าให้จ าเลยต้องรับโทษตามกฎหมาย หรือมีการเรียกรับผลประโยชน์บางอย่างเพื่อแลกเปลี่ยน      
กับการไม่ต้องจับกุมตัวจ าเลย ทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจดังกล่าวก็มิได้มีสาเหตุโกธรเคืองกับจ าเลยมาก่อนแต่ประการใด 
ย่อมท าให้ค าให้การดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้จับกุมจ าเลยมีน้ าหนักน่าเช่ือถือมากกว่าค าให้การของจ าเลย
ที่ให้การปฏิเสธว่ามิได้กระท าความผิดตามฟ้อง  

๔. เหตุของการจับกุมจ าเลยได้ก็เนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจได้จับกุมตัวจ าเลยในความผิดฐาน        
มียาเสพติดให้โทษประเภทที่ ๑ (เมทแอมเฟตามีน หรือยาไอซ์) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยผิดกฎหมาย
ซึ่งนาย ว. ได้สมัครใจจะช่วยเหลือราชการในการปราบปรามผู้ค้ายาเสพติดเพื่อให้เป็นประโยชน์กับการลดโทษ 
โดยได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจทราบว่าจะช่วยล่อซื้อยาไอซ์จากจ าเลยที่เกิดเหตุ  จนน าไปสู่การจับกุมจ าเลย
พร้อมกับอาวุธปืนของกลางได้ในที่สุด ซึ่งจากพฤติการณ์ดังกล่าวมีมูลเหตุอันน่าเช่ือว่าจ าเลยมียาเสพติดให้โทษ
ประเภทที่ ๑ (เมทแอมเฟตามีน หรือยาไอซ์)ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายจริงเพราะหากมิได้เป็นความจริง
เช่นน้ันแล้ว จ าเลยย่อมจะต้องร้องขอความเป็นธรรมจากพนักงานอัยการหรือต่อศาลยุติ ธรรมว่า เจ้าหน้าที่
ต ารวจผู้จับกุมด าเนินการยัดเยียดข้อหาหรือมีเจตนากลั่นแกล้งจ าเลยให้ต้องรับโทษ แต่จากค าให้การและ    
ค าเบิกความของจ าเลยก็มิได้มีการร้องเรียนหรือกล่าวหาเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้จับกุมให้ต้องรับโทษทั้งทางวินัย   
และทางกฎหมายแต่ประการใดเลย 

๕. ส่วนกรณีศาลยกค าร้องขอให้ริบของกลางในรายการที่ ๑๑ คือ เครื่องช่ังน้ าหนักดิจิตอล จ านวน   
๑ เครื่อง และรายการที่ ๑๒ คือ ถุงพลาสติกใสแบบรูดเปิดปิด จ านวน ๑ แพ็ค นั้น  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นที่ได้กล่าวมาแล้วมีเหตุผลอันควรเช่ือได้ว่าจ าเลยได้กระท าผิด
ฐานมียาเสพติดให้โทษประเภทที่ ๑ (เมทแอมเฟตามีน หรือยาไอซ์ ) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย             
โดยผิดกฎหมายและทรัพย์ของกลางทั้งสองรายการนั้น จ าเลยมีวัตถุประสงค์ไว้ใช้ในการกระท าความผิด       
ซึ่งเกี่ยวข้องกับยาเสพติด คือ ใช้ในการช่ังน้ าหนักยาเสพติดและถุงพลาสติกดังกล่าวใช้ส าหรับการบรรจุ   ยา
เสพติดไว้คอยจ าหน่าย ทั้งลักษณะยาเสพติดของกลางที่พบในที่เกิดเหตุก็มีการบรรจุไว้ในถุงพลาสติกใส      
แบบรูดเปิดปิดซึ่งเป็นประเภทเดียวกับทรัพย์ของกลางดังกล่าว   
                   จากกรณีดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นได้ว่าพยานหลักฐานที่ฝ่ายโจทก์น าสื บมาเพียงพอที่จะรับฟัง    
ได้ว่าจ าเลยกระท าผิดตามฟ้องแล้วและสมควรที่จะต้องรับโทษตามกฎหมายต่อไป   
 อัยการสูงสุด  มีค าสั่งช้ีขาดให้อุทธรณ์ในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

( ค าชี้ขาดอัยการสูงสุด ท่ี อส. 0015.3/1280 ลง 30 ม.ค.2556 ) 

ข้อสังเกต   การน าพยานคู่ในฐานะผู้จับกุมเข้าเบิกความต่อศาลนั้น ควรให้พยานทั้งสองได้เตรียม
ความพร้อมในการเข้าท าการเบิกความต่อศาลก่อนด้วยทุกครั้ง เพราะหากศาลเห็นว่า เป็นการเบิก          
ความแตกต่างในข้อสาระส าคัญก็จะเกิดความเสียหายแก่คดีได้ 
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ความผิดฐาน พยายามกรรโชกทรัพย์        

กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๗ ประกอบมาตรา ๘๐ 
     คดีนี้ได้ความว่า เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 2554 วันเวลาใดไม่ปรากฏชัด จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็น   
คนต่างด้าวได้เข้ามาราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านตามช่องทางด่านตรวจคนเข้าเมืองและได้อยู่ในราชอาณาจักรไทยโดยจ าเลย
ทั้งสองได้ร่วมกันข่มขืนใจผู้เสียหายให้ยอมให้เงิน 650,000 บาท อันเป็นประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินแก่จ าเลย
ทั้งสองกับพวก โดยการโทรศัพท์ขู่เข็ญผู้เสียหายว่านาย ค. น้องของภริยาของผู้เสียหายได้ค้ าประกันเงินกู้นอกระบบ    
แต่ผู้กู้หลบหนีไป จ าเลยทั้งสองกับพวกได้กักตัวนาย ค. ไว้ให้ผู้เสียหายน าเงินจ านวนดังกล่าวไปช าระให้กับจ าเลยทั้งสอง
กับพวก มิฉะนั้นจะฆ่านาย ค. ให้ตาย อันเป็นการขู่เข็ญว่าจะเป็นอันตรายต่อชีวิติของบุคคลที่สาม จ าเลยทั้งสองได้ลงมือ
กระท าความผิดไปโดยตลอดแล้ว แต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล เนื่องจากผู้เสียหายไม่เกรงกลัว และไม่ยอมให้เงิน     
ตามที่ขู่เข็ญ แจ้งเจ้าพนักงานต ารวจวางแผนจับกุมจ าเลยทั้งสองกับพวกได้ การกระท าของจ าเลยทั้งสองกับพวก         
จึงไม่ส าเร็จดังเจตนา        

จ าเลยทั้งสองให้การปฏิเสธ แต่ก่อนสืบพยานจ าเลยที่ 2 ถอนค าให้การเดิม และให้การรับ
สารภาพในข้อหา ร่วมกันพยายามกรรโชก แต่ให้การปฏิเสธในข้อหาเป็นคนต่างด้าวเข้ามาและอยู่ใน
ราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต  

 ศาลชั้นต้น  พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยที่ 2 แต่ยกฟ้องโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ 1 เนื่องจากเห็นว่า 
เมื่อคนร้ายโทรศัพท์ไปหาผู้ เสียหายและแม่ยายของผู้เสียหายไม่ได้แสดงหมายเลขโทรศัพท์ของคนร้าย       
และผู้เสียหายเบิกความตอบค าถามค้านทนายจ าเลยที่  1 ว่า ครั้งแรกคนร้ายโทรศัพท์มาหาแม่ยาย         
เสียงคนร้ายคล้ายชาวจีนพูดภาษาไทยไม่ชัด และหมายเลขโทรศัพท์ของคนร้ายไม่ปรากฏที่โทรศัพท์บ้าน     
และโทรศัพท์เคลื่อนที่ของพยาน ทั้งนาย อ. ก็ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่า ได้มีโทรศัพท์เข้ามาไม่แสดง
หมายเลขบอก แสดงว่าคนร้ายปกปิดหมายเลขโทรศัพท์โดยตลอดเพื่อไม่ให้ทราบว่าโทรมาจากที่ใด          
และโทรศัพท์เครื่องไหน แต่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 โทรศัพท์หานาย อ. กลับแสดงหมายเลขโทรศัพท์เป็นการ
เปิดเผยหมายเลขโทรศัพท์ในขณะที่มีการมอบของกลางอันผิดวิสัยของคนร้ายที่ต้องปกปิดหมายเลขโทรศัพท์
ของตนเองไม่ให้คนอื่นรู้ท าให้งานต่อการติดตามจับกุม ทั้งจ าเลยที่ 1 ก็เบิกความว่า ก่อนเกิดเหตุได้แวะทาน
อาหารกับนาย ห. ที่ร้านอาหาร จ าเลยที่ 2 โทรมาและแวะเข้ามาหาทั้งช่วยให้จ าเลยที่ 1 โทรศัพท์หานาย อ. 
เนื่องจากจ าเลยที่ 2 พูดภาษาไทยไม่ได้ โดยจ าเลยที่ 1 เป็นผู้แปลค าพูดของจ าเลยที่ 2 ให้นาย อ. และนาย ห. 
ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่า วันเกิดเหตุพี่สะใภ้ให้ไปตรวจสอบเกี่ยวกับการโอนเงิน แต่ไม่มีเงินเข้าบัญชี     
จึงติดต่อให้จ าเลยที่ 1 มาเป็นเพื่อนและเป็นล่ามให้ เนื่องจากพูดภาษาไทยไม่ได้เมื่อจ าเลยที่ 1 มาหาแล้ว 
จ าเลยที่ 1 แนะน าไปแจ้งความที่สถานีต ารวจนครบาลแห่งหนึ่ง แต่เจ้าพนักงานต ารวจแนะน าให้ไปแจ้งความ 
ที่สถานีต ารวจนครบาลอีกแห่งหนึ่ง ก่อนถึงสถานที่ต ารวจดังกล่าวได้แวะทานอาหารที่ร้านอาหาร             
แล้วจึงพบกับจ าเลยที่  2 และไม่รู้จักกับจ าเลยที่  2 เช่นนี้อาจเป็นไปตามที่จ าเลยที่ 1 น าสืบต่อสู้ก็ได้         
ที่ว่าขณะที่จ าเลยที่ 2 มาพบจ าเลยที่ 1     จ าเลยที่ 2 ให้จ าเลยที่ 1 ช่วยโทรหานาย อ. เนื่องจากจ าเลยที่ 2  

พฤตกิารณแ์วดล้อมการกระท าประกอบพยานอื่นน่าฟัง 
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พูดภาษาไทยไม่ได้ ทั้งจ าเลยที่ 1 ได้ให้การปฏิเสธมาโดยตลอดว่า ท าหน้าที่เป็นล่ามให้จ าเลยที่ 2 เท่านั้น และ
ไม่ทราบว่าเงินที่จ าเลยที่ 2 ให้นาย อ. เอามามอบให้นั้นเป็นเงินเกี่ยวกับอะไร อีกทั้ง ไม่ปรากฏว่าผู้ที่โทรขู่เข็ญ
ผู้เสียหายและแม่ยายของผู้เสียหายเป็นจ าเลยที่ 1 หรือไม่ กรณีเช่นน้ีจึงมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยที่ 1 
ได้ร่วมกระท าความผิดกับจ าเลยที่ 2 กับพวกหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลยที่ 1     
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง      

 ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืนให้ยกฟ้องจ าเลยที่ 1 เนื่องจากเห็นว่า โจทก์น าสืบโดยมีผู้เสียหายร้อยต ารวจโท ส. ผู้
ร่วมจับกุมเป็นพยาน    เบิกความได้ความว่า วันเกิดเหตุมีคนร้ายโทรศัพท์เข้ามาที่บ้านผู้เสียหาย แม่ยายผู้เสียหายเป็นผู้
รับสายคนร้ายบอกว่าจับตัวนาย ค. น้องภริยาของผู้เสียหายไว้เป็นตัวประกัน เนื่องจากนาย ค. ค้ าประกันเงินกู้ให้เพื่อน 
แต่เพื่อนของนาย ค. ช าระหนี้ 650,000 บาท แล้วหลบหนีไป ผู้เสียหายได้พูดคุยทางโทรศัพท์กับคนร้ายโดยขอต่อรอง
ยอดเงินจาก 650,000 บาท เหลือ 220,000 บาท คนร้ายขอหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้เสียหายและโทรศัพท์
เข้ามาที่โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้เสียหายข่มขู่มิให้ผู้เสียหายวางสาย มิฉะนั้นจะฆ่านาย ค. แล้วให้ผู้เสียหายน าเงิน         
ไปให้ที่ร้านอาหารตรงข้ามห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่ง ผู้เสียหายจึงแจ้งเหตุให้เจ้าพนักงานต ารวจทราบและวางแผนจับกุม 
ผู้เสียหายได้เตรียมธนบัตรกระดาษเพื่อไปมอบให้แก่คนร้าย เมื่อไปถึงที่นัดหมายพบนาย อ. จึงได้มอบซองกระดาษ   
ให้แก่นาย อ. จากนั้นจึงได้เข้าท าการจับกุมตัวนาย อ. ไว้ หลังจากนั้นเสียงโทรศัพท์เคลื่อนที่นาย อ. ได้ดังข้ึนผู้เสียหาย
บอกให้  นาย อ. เปิดเสียงเพื่อให้ผู้ร่วมจับกุมได้ยิน ซึ่งเสียงที่โทรศัพท์เข้ามานัดให้น าเงินไปส่งมอบให้ที่ร้านอาหาร
ภายในห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่ง เจ้าพนักงานต ารวจจึงได้เดินทางไปพบจ าเลยทั้งสอง และเข้าท าการจับกุมจ าเลยทั้งสอง
ได้ที่ร้านดังกล่าว แต่พยานทั้งสองไม่ได้มีส่วนรู้เห็นมาโดยตรงว่าจ าเลยที่ 1 มีส่วนเกี่ยวข้องกับเงินที่คนร้ายกรรโชก    
เอาจากผู้เสียหายแต่อย่างใด ทั้งข้อเท็จจริงได้ความจากค าเบิกความของผู้เสียหายว่า คนร้ายที่โทรศัพท์พูดคุยกับแม่ยาย
ของผู้เสียหายและผู้เสียหาย รวมทั้งที่พูดคุยกับนาย อ. ครั้งแรกมีเสียงคล้ายเสียงชาวจีนพูดภาษาไทยไม่ชัดและได้    
ความจากค าเบิกความของร้อยต ารวจโท ส. ว่าขณะที่จ าเลยที่ 1 โทรศัพท์พูดคุยกับนาย อ. นั้น จ าเลยที่ 1  พูดภาษาไทย
ชัดเจน ดังนี้ย่อมแสดงว่าคนร้ายที่โทรศัพท์พูดคุยกับผู้เสียหายและแม่ยายของผู้เสียหายรวมทั้งนาย อ. ในครั้งแรก          
มิใช่จ าเลยที่ 1 ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่าขณะที่คนร้ายที่มีเสียงพูดคล้ายชายจีนโทรศัพท์พูดคุยกับแม่ยายผู้เสียหาย    
และผู้เสียหายรวมทั้งนาย อ. นั้น หมายเลขโทรศัพท์ของคนร้ายมิได้แสดงให้ปรากฏที่โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้เสียหาย 
และของนาย อ. แสดงว่าคนร้ายประสงค์จะปกปิดหมายเลขโทรศัพท์ของตน เพื่อให้ยากแก่การติดตามจับกุม แต่ขณะที่
จ าเลยที่  1 ใช้โทรศัพท์พูดคุยกับนายอาซังกลับปรากฏหมายเลขโทรศัพท์ของจ าเลยที่  1 แสดงที่หน้าจอ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของนาย อ. อย่างชัดเจนอันแสดงถึงความบริสุทธ์ิใจของจ าเลยที่ 1 ในการใช้โทรศัพท์พูดคุยกับนาย อ.                 
ในช้ันสอบสวนเมื่อถูกแจ้งข้อหาจ าเลยที่ 1 ให้การปฏิเสธในทันที จ าเลยทั้งสองยังให้การในช้ันสอบสวนมีสาระสอดคล้อง
กันได้ความว่า ในวันเกิดเหตุขณะที่จ าเลยที่ 1 รับประทานอาหารอยู่ที่ร้านอาหารในห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่งได้         
พบกับจ าเลยที่ 2 ซึ่งเคยรู้จักกันมาก่อนโดยบังเอิญ จ าเลยที่ 2 ขอให้จ าเลยที่ 1  ช่วยโทรศัพท์สอบถามนาย อ. เกี่ยวกับ
เรื่องเงินตามที่โจทก์น าสืบ จ าเลยที่ 1 ด าเนินการตามค าขอของจ าเลยที่ 2 โดยไม่ทราบและไม่มีส่วนรู้เห็นว่าเป็นเงิน
เกี่ยวกับเรื่องอะไร ประกอบข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ าเลยที่ 2 เป็นชาวไต้หวัน ไม่สามารถพูดและฟังภาษาไทยได้               
การด าเนินการในช้ันจับกุมและสอบสวน ผู้จับกุมและผู้สอบสวนต้องให้จ าเลยที่ 1 เป็นล่ามแปลภาษาให้จ าเลย
ที่ 2    ฟังการที่จ าเลยที่ 2 ขอให้ จ าเลยที่ 1 โทรศัพท์พูดคุยกับนาย อ. ซึ่งเป็นคนไทยด้วยกัน นับว่ามีเหตุผล
และจ าเลยทั้งสองต่างให้การ ในช้ันสอบสวนหลังจากถูกจับกุมได้ไม่นาน โดยไม่ทันมีเวลาไตร่ตรองบิดเบือน
ข้อเท็จจริงไปเป็นอย่างอื่น ค าให้การของจ าเลยทั้งสองในช้ันสอบสวนย่อมสมเหตุสมผลและมีน้ าหนักสมควร 
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แก่การรับฟังเมื่อพิจารณาพยานหลักฐานของจ าเลยที่ 1 แล้ว จ าเลยที่ 1 น าสืบโดยมีตนเองเบิกความยืนยันข้อเท็จจริง
ท านองเดียวกันกับที่จ าเลยทั้ งสองได้ให้การไว้ในช้ันสอบสวน พยานหลักฐานที่จ าเลยที่  1 น าสืบเจือสม                     
กับพยานหลักฐานของโจทก์ พฤติการณ์แห่งคดีตามพยานหลักฐานที่โจทก์และจ าเลยที่ 1 น าสืบมารับฟังได้ว่าจ าเลย     
ที่ 1 พบกับจ าเลยที่ 2 โดยบังเอิญและจ าเลยที่ 1 ช่วยจ าเลยที่ 2 โทรศัพท์พูดคุยกับนาย อ. เกี่ยวกับเรื่องเงินโดย         
ที่จ าเลยที่ 1 ไม่ทราบ  และไม่มีส่วนรู้เห็นว่าเป็นเงินเกี่ยวกับ เรื่องอะไร กรณีย่อมถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 ร่วมกับจ าเลย   
ที่ 2    และพวกกระท าความผิดตามฟ้องที่ศาลช้ันต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ 1 นั้น ศาลอุทธรณ์
เห็นพ้องด้วยในเหตุผล พิพากษายืน   

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พิจารณาแล้วยังคงไม่เห็นพ้องด้วยกับค าสั่งไม่ฎีกาของพนักงานอัยการในส่วน   
ของจ าเลยที่ 1 ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

 1.  คดีนี้ศาลช้ันต้นได้พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยที่  2 และคดีได้ถึงที่สุดแล้ว ข้อเท็จจริง           
ซึ่งทางคู่ความมิได้โต้เถียงกันในช้ันน้ีจึงรับฟังยุติได้ว่า ตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุจ าเลยที่ 2 กับนาย อ. 
ได้ร่วมกันกระท าความผิดศาลอุทธรณ์จึงต้องรับฟังข้อเท็จจริงจากการน าสืบของโจทก์โดยปราศจากข้อสงสัย
แล้วว่าจ าเลยที่ 2 เป็นผู้กระท าความผิดร่วมกับนาย อ. ในคดีนี้ ดังนั้น ทางคดีจึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย
ต่อไปเพียงว่า การที่เจ้าพนักงานต ารวจสามารถจับกุมตัวจ าเลยที่ 1 ได้พร้อมกับจ าเลยที่ 2 โดยที่จ าเลยที่ 1 
เป็นผู้ติดต่อไปยังนาย อ. จะสามารถรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยหรือไม่ว่าทางจ าเลยที่ 1 เป็นหนึ่ง         
ในผู้ที่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้ร่วมรู้เห็นกับการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 2 กับนาย อ. ในครั้งนี้ด้วย     
เห็นว่า แม้ในการสืบพยานจะไม่ปรากฏว่าโจทก์ จะได้มีการน าประจักษ์พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะที่จ าเลย
ที่ 1 พูดคุยติดต่อไปยังบ้านของผู้เสียหายมาสืบก็ตาม แต่พยานบุคคลนั้น ก็ไม่ได้เป็นเพียงพยานหลักฐาน      
ที่ส าคัญเพียงอย่างเดียวที่จะใช้บ่งช้ีว่าจ าเลยที่ 1 มีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในครั้งนี้ด้วย         
เพราะเหตุว่า การกระท าความผิดในลักษณะนี้เป็นการกระท าในลักษณะที่ต้องปิดบัง ซ่อนเร้น อ าพราง โดยมี
การวางแผนมาเป็นอย่างดี จึงยากที่จะหาประจักษ์พยานในขณะติดต่อหรือตกลงใจที่จะกระท ามาเบิกความ
ยืนยันการกระท าความผิดเช่นนี้ได้ นอกเสียจากจะต้องน าเอาพยานหลักฐานแวดล้อมอื่นอันเกี่ยวกับเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องมาใช้ประกอบในการวินิจฉัย โดยพิจารณาจากพฤติกรรมการกระท า  
ของผู้ร่วมกระท าแต่ละคน ให้เช่ือมโยงไปยังตัวผู้กระท าหลัก เพื่อให้มีน้ าหนักมากพอที่จะสามารถน าไปใช้เป็น
เครื่องพิสูจน์ให้เห็น ความเช่ือมโยงไปยังจ าเลยที่ 1  ว่า มีส่วนร่วมในการกระท าผิดด้วย  
 2.  เมื่อรูปคดีรับฟังจากค าเบิกความของร้อยต ารวจโทสมหมาย ธรรมเนียม พยานซึ่งเป็นผู้สืบสวน            
จนสามารถน าไป สู่การจับกุมจ าเลยทั้งสองได้ว่า “หลังจากจับกุมชายผู้มารับเงินตามที่นัดหมายพยานสอบถาม ชายคน
ดังกล่าวทราบช่ือว่า นาย อ. พยานกับพวกจึงสอบถามว่ามีใครเป็นผู้ร่วมขบวนการด้วย นาย อ. ตอบว่ารับจ้างจากชาว
ไต้หวัน โดยมีจ าเลยที่ 1 เป็นผู้ติดต่อมาให้รับเงินไปให้แก่ชาวไต้หวัน พยานสอบถามนาย อ. ว่าเมื่อได้รับเงินแล้วจะเอา
ไปให้ใครที่ไหน นาย อ. ตอบว่าจ าเลยที่ 1 จะติดต่อมาอีกหนึ่ง ขณะที่พยานควบคุมตัวนาย อ. เกือบช่ัวโมงได้ มีโทรศัพท์
เข้ามาที่โทรศัพท์มือถือของนาย อ. และโชว์หมายเลขโทรศัพท์ด้วย พยานจึงให้เปิดเสียงล าโพง เสียงที่เข้ามาสอบถามว่า
เงินที่ได้ครบหรือยัง และเป็นเสียงผู้ชายพูดภาษาไทยชัดเจน นาย อ. ตอบว่าครบแล้ว คนที่โทรศัพท์มาหา  นาย อ. บอก
ว่าให้  นาย อ. น าเงินไปส่งมอบที่ร้านอาหารภายในห้างสรรพสินค้าที่เกิดเหตุ สอบถามนาย อ. ว่าใครเป็นผู้ที่โทรมา    
นาย อ. ตอบว่าจ าเลยที่ 1” ประกอบค าเบิกความของร้อยต ารวจเอก ม. พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบที่เบิก
ความว่า“ต่อมาเจ้าพนักงานต ารวจ จึงควบคุมตัวไว้ ขณะนั้นได้มีจ าเลยที่ 1 โทรศัพท์เข้ามายังโทรศัพท์มือถือของ 
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ของนาย อ. โดยจ าเลยที่ 1  สอบถามว่าได้รับเงินหรือยัง หากได้รับแล้วให้ไปพบกันที่เกิดเหตุ จากนั้นเจ้าพนักงานต ารวจ    
จึงน าตัวนายอาซังไปยังสถานที่ดังกล่าว เมื่อไปถึงแล้วนาย อ. แจ้งว่า จ าเลยทั้งสองอยู่ภายในร้าน” “จากการสอบปากค า
นาย อ. ซึ่งนาย อ. ให้การว่าก่อนเกิดเหต ุอยู่ที่จังหวัดเชียงรายเป็นคนบ้านเดียวกับจ าเลยที่ 1 ต่อมาจ าเลยที่ 1 โทรศัพท์
มาหาเพื่อให้มาท างานกับจ าเลยที่ 2 จากนั้นเดินทางจากจังหวัดเชียงรายมาพักอาศัยที่อาคารแห่งหนึ่ง โดยจ าเลยที่ 2 
เป็นผู้จ่ายค่าเช่า และค่าเดินทางให้ รวมทั้งซื้อโทรศัพท์มือถือให้ 1 เครื่อง ในระหว่างนั้น  จ าเลยที่ 1 เป็นล่ามให้จ าเลย 
ที่ 2 และนาย อ. ให้การอีกว่าจ าเลยที่ 2 บอกว่า หากมีโทรศัพท์เข้ามายังโทรศัพท์มือถือของนาย อ. ให้ปฏิบัติตามนั้น 
โดยจ าเลยที่  1 เป็นผู้แปลให้นาย อ. ฟัง ” แม้ค าเบิกความของร้อยต ารวจโท ส. พยานผู้จับกุมและค าเบิกความ         
ของร้อยต ารวจเอก ม. จะเป็นพยานบอกเล่าก็ตามหากแต่พยานทั้งสองเป็นถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้รับรู้ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวมาจากการกระท าการตามหน้าที่ ทั้งไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องโดยตรงกับทางผู้ให้ถ้อยค าแต่อย่างใด 
เมื่อพิจารณาจากสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มาและข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานทั้งสองแล้วน่าเช่ือว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ 
จึงไม่ต้องห้ามที่จะรับฟังแม้จะถือเป็นเพียงพยานบอกเล่าก็ตาม ซึ่งจากค าเบิกความดังกล่าวจะเห็นได้ว่าจ าเลยที่ 2     
ซึ่งเป็นชาวไต้หวันกับนาย อ. ซึ่งเป็นคนไทยได้รู้จักกันและปฏิสัมพันธ์กันโดยมีทางจ าเลยที่  1 เป็นทั้งผู้แนะน า         
และคนกลางในการติดต่อสื่อสารให้มา    ตั้งแต่แรก ฉะนั้นหากจะฟังว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ได้รู้เห็นด้วยแล้ว บุคคลทั้งสอง    
ซึ่งใช้ภาษาที่แตกต่างกัน ทางจ าเลยที่ 2  พูดและฟังภาษาไทยไม่ได้เลยแล้วจะใช้การติดต่อพูดคุยกันด้วยวิธีใด แล้วใคร
จะเป็นคนกลางในการสื่อสารให้ ประกอบกับจากค าเบิกความพยานท าให้เห็นได้ว่า ในขณะที่จ าเลยที่ 1 ติดต่อนัดแนะ  
ไปยังนาย อ. นั้น ทางนาย อ. ก็ไม่ได้สอบถามรายละเอียดใดๆ หรือแม้แต่จะตรวจสอบให้มั่นใจก่อนว่าจ าเลยที่ 1 รู้เห็น
กับทางจ าเลยที่ 2 ด้วยหรือไม่ ซึ่งหากเป็นไปตามที่จ าเลยที่ 1 อ้างว่าได้มาพบกับจ าเลยที่ 2 โดยบังเอิญและตนเอง   
เป็นเพียงผู้ช่วยติดต่อไปยังนาย อ. แทน ทางนาย อ. เองย่อมจะต้องประหลาดใจและไม่ยอมพูดคุยด้วยเป็นแน่ แต่จ าเลย
ที่ 1 กลับพูดคุยกับนาย อ. เพียงสั้นๆ คงเน้นไปที่สิ่งที่มอบหมายให้ไปกระท าต่อไปเท่านั้น จึงเป็นเครื่องบ่งช้ีให้เห็น    
ว่า บุคคลทั้งสามต้องมีการตกลงในรายละเอียดอื่นๆ มาเป็นอย่างดีแล้วก่อนหน้าน้ี จึงไม่มีอาการประหลาดใจ               
หรือต้องสอบถามเรื่องอื่นใดกันอีกพยานหลักฐานเท่าที่โจทก์น าเข้าสืบรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยแล้ว       
ว่าจ าเลยที่ 1 ได้มีส่วนร่วมรู้เห็นในการกระท าความผิดตามฟ้องจริง 

 3. การที่ศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ยกเอากรณีของการที่จ าเลยที่ 1 ใช้โทรศัพท์ที่ติดต่อมายังนาย อ.
โดยแสดงหมายเลขโทรศัพท์ของจ าเลยที่ 1 อันถือเป็นการแสดงความบริสุทธ์ิใจของจ าเลยที่ 1 เพราะหากเป็น
คนร้าย คงผิดวิสัยของผู้ที่จะก่อเหตุในการที่จะยอมเปิดเผยหมายเลขโทรศัพท์ของตนเพื่อให้สามารถติดตาม
จับกุมได้ โดยต่างจากการติดต่อไปข่มขู่ผู้เสียหายซึ่งคนร้ายได้ปกปิดหมายเลขโทรศัพท์ ในกรณีนี้เห็นว่า      
ไม่ใช่เรื่องผิดวิสัยหรือถือเป็นการแสดงความบริสุทธ์ิใจของจ าเลยที่ 1 แต่อย่างใด เพราะเหตุว่า ในการติดต่อ  
ในครั้งนี้เป็นการติดต่อในระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเอง จึงไม่จ าต้องปกปิดวิธีการในการติดต่อ    
และทางจ าเลยที่ 1 ก็คงไม่ทันคาดคิดว่านาย อ. จะถูกจับกุมและท าการล่อให้ตามมาจับกุมจ าเลยทั้งสอง 
ในทางตรงกันข้าม หากใช้วิธีการปิดบังหมายเลขโทรศัพท์ที่แสดง อาจส่งผลให้ทางนาย อ. ซึ่งมีความคุ้นเคย 
กับหมายเลขโทรศัพท์ของทั้งจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 มาก่อนเกิดความสับสนลังเลในการที่จะรับสาย        
ก็เป็นได้ ดังนั้น การที่จ าเลยที่ 1 ใช้โทรศัพท์ที่มีการแสดงหมายเลขโทรศัพท์ปลายสายติดต่อไปยังนาย อ.     
ซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันจึงไม่ใช่เรื่องผิดวิสัยในการติดต่อของกลุ่มคนร้ายที่มีส่วนร่วมรู้เห็นในการ 

 



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 เดือน เมษายน 2556 หน้าที่ 19  
 
ฃกระท าความผิดด้วยกันเองและกรณีดังกล่าว ยังไม่อาจถือเป็นเครื่องบ่งช้ีถึงความบริสุทธ์ิใจของจ าเลยที่ 1 
ตามที่ศาลยกข้ึนอ้างแต่อย่างใด ข้อวินิจฉัยของศาลในประเด็นนี้จึงไม่อาจรับฟังได้      
 ในส่วนกรณีที่ศาลอุทธรณ์เห็นว่า ในช้ันสอบสวนจ าเลยที่ 1 ให้การปฏิเสธในทันที โดยให้การ
ว่า จ าเลยทั้งสองมาพบกัน โดยบังเอิญ และทางจ าเลยที่ 1 ช่วยจ าเลยที่ 2 ติดต่อไปยังนาย อ. ให้เพราะจ าเลย
ที่ 2 เป็นชาวไต้หวันพูดและฟังภาษาไทยไม่ได้ซึ่งจ าเลยทั้งสองให้การในช้ันสอบสวนหลังจากถูกจับกุมได้      
ไม่นาน โดยไม่ทันทีจะมีเวลาไตร่ตรองบิดเบือนข้อเท็จจริงไปเป็นอย่างอื่นค าให้การของจ าเลยทั้งสอง        
ย่อมสมเหตุสมผลและมีน้ าหนักสมควรแก่การรับฟัง นั้น เห็นว่า การกระท าความผิดในลักษณะนี้  มีข้ันตอน   
ที่ค่อนข้างซับซ้อนและต้องกระท าด้วยความรัดกุม ย่อมต้องมีการเตรียมการมาเป็นอย่างดี จึงไม่ใช่เรื่อง
เหลือวิสัยของกลุ่มคนร้ายที่จะได้มีการซักซ้อมก่อนลงมือกระท า รวมไปถึงอาจต้องมีการเตรียมการในการต่อสู้
คดีไว้หากมีข้อผิดพลาดเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการซักซ้อมการให้การ ทั้งในช้ันสอบสวนหรือแม้กระทั่งในช้ันศาล
ด้วยก็ตาม รวมทั้งการน านาย ห. เข้ามาให้การยืนยันฐานที่อยู่ของตน โดยอ้างว่าก่อนหน้าที่จะมายังที่เกิดเหตุ
จ าเลยที่ 1 ได้พานาย ห. เดินทางไปแจ้งความที่สถานีต ารวจนครบาลปทุมวัน แต่ทางเจ้าพนักงานต ารวจ
แนะน าให้มาแจ้งที่สถานีต ารวจและได้มาพบกับจ าเลยที่ 2 โดยบังเอิญนั้น ถือเป็นเพียงข้ออ้างลอยๆ         
โดยไม่มีพยานคนกลางอื่นซึ่งเป็นผู้ที่ได้รู้เห็นเกี่ยวกับการเดินทางไปแจ้งความยังท้องที่สถานีต ารวจนครบาล
แห่งหนึ่งมาให้การหรือเข้าเบิกความยืนยันแต่อย่างใด การที่จ าเลยที่ 1 ให้การปฏิเสธในทันที โดยยกเหตุผล
ต่างๆ มาประกอบ จึงไม่ใช่ข้อที่จะน ามาใช้วินิจฉัยว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ได้มีส่วนร่วมรู้เห็นกับการกระท าความผิด  
ในครั้งนี้ได้ พยานหลักฐานและข้ออ้างของจ าเลยที่ 1 จึงไม่น่าเช่ือถือและฟังไม่ขึ้น 
  (อัยการสูงสุด ชี้ขาดให้ฎีกา ตามหนังสือ ท่ี อส 0015.1/2203 ลง 20 ก.พ.2556) 

 ข้อสังเกต พยานบอกเล่าที่น่ารับฟังเมื่อน ามาประกอบกับพยานหลักฐานประกอบอื่น รวมทั้ง           
มีพฤติการณ์ประกอบการกระท าที่สมเหตุสมผล ก็ท าให้มีน้ าหนักที่พอรับฟังลงโทษจ าเลยได้ 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3468/2554  พนักงานอัยการจงัหวัดกระบี ่ โจทก ์
      นายทองปาน พิมพา กับพวก จ าเลย 

ป.วิ.อ.มาตรา 226/3(1), 227/1 

พยานโจทก์ปากร้อยต ารวจเอก ว. และสิบต ารวจตรี ส. เป็นเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติการ   
ไปตามอ านาจหน้าที่ ทั้งยังเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเช่นเดียวกับจ าเลยที่ 4 เช่ือว่าให้การไปตามความเป็นจริง   
ที่ประสบพบมา ไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัยว่าจะเบิกความปรักปร าให้ร้ายจ าเลยที่  4 ให้ต้องรับโทษ นอกจาก     
นี้พยานโจทก์อีกสองปากก็เป็นพยานที่อยู่ในที่เกิดเหตุและเห็นเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติหน้าที่ตรวจค้น     
และพบเมทแอมเฟตามีนในบ้านของจ าเลยที่  1 ซึ่งมีจ าเลยที่ 4 มานอนค้างที่บ้าน อีกทั้งพยานโจทก์ทั้งสี่     
ยังเบิกความสอดคล้องต้องกันกับพยานเอกสารว่า ขณะที่ร้อยต ารวจเอก ว . กับสิบต ารวจตรี ส. ตะโกน     
เรียกบุคคลในบ้านเพื่อให้เปิดประตูไฟยังเปิดอยู่และปิดในเวลาต่อมา แต่ก็ได้ความจากพยานโจทก์ทั้งสองปาก
เบิกความว่า สิบต ารวจตรี ส. สวมไฟฉายที่สามารถส่องสว่างได้ในระยะไกลกว่า 10 เมตร อยู่ที่ศีรษะ ขณะที่
ปีนฝาผนังกั้นห้องเพื่อเข้าไปเปิดประตูน้ัน เห็นจ าเลยที่ 4 ว่ิงไปที่บริเวณโอ่งน้ า ซึ่งก็สัมพันธ์กับแผนที่สังเขป
แสดงสถานที่เกิดเหตุและภาพถ่าย จึงน่าเช่ือว่าสิบต ารวจตรี ส. เห็นจ าเลยที่ 4 อย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังได้
ความจากบันทึกค าให้การในช้ันสอบสวนของจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ซึ่งกระท าข้ึนภายหลังเกิดเหตุเพียง 1 วัน   
ด้วยว่า เมทแอมเฟตามีนที่เจ้าพนักงานต ารวจพบเป็นของจ าเลยที่  4 ที่น าไปทิ้งในโอ่งน้ าขณะเจ้าพนักงาน
ต ารวจเข้าตรวจค้น แต่ด้วยความรีบร้อนท าให้เมทแอมเฟตามีนบางส่วนตกหล่นที่พื้น ซึ่งแม้บันทึกค าให้การ
ดังกล่าวจะเป็นพยานบอกเล่าและถือเป็นพยานซัดทอด ซึ่งตามกฎหมายห้ามมิให้รับฟังก็ตาม แต่ก็มิได้ต้องหา้ม
โดยเด็ดขาด เมื่อพิจารณาตามสภาพลักษณะแหล่งที่มาและข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานดังกล่าวนั้ น 
ประกอบกับโจทก์มีพยานบุคคลและพยานเอกสารดังกล่าวมาเป็นพยานหลักฐานสนับสนุนท าใหพ้ยานหลกัฐาน
ของโจทก์น่าเช่ือถือ พยานหลักฐานของโจทก์ที่น าสืบมาจึงมีน้ าหนักมั่นคงรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัย      
ว่าจ าเลยที่ 4 ร่วมกันกระท าความผิดกับจ าเลยที่ 1 

            โ จ ทก์ ฟ้ อ ง แ ล ะ แก้ ฟ้ อ ง ข อ ใ ห้ ล ง โ ทษ ตา มพ ร ะ ร า ชบั ญญั ติ ย า เ ส พ ติ ด ให้ โ ท ษ                      
พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 67, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2534 มาตรา 10 ริบเมทแอมเฟตามีน     
ที่ เหลือจากการตรวจพิสูจน์ของกลาง ลงโทษจ าเลยที่  4 เป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ         
ความผิด บวกโทษจ าเลยที่ 1 ที่รอไว้ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 4696/2543 ของศาลช้ันต้น บวกโทษ
จ าเลยที่ 2 ที่รอไว้ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 2911/2542 ของศาลช้ันต้นเข้าโทษในคดีนี้และนับโทษ
จ า เ ล ย ที่  1 ที่  2 แล ะ ที่  3 ต่ อ ม าจ า ก โท ษ จ า คุ ก ใน ค ดี อ า ญ า ห ม า ย เ ล ข แด ง ที่  4039/2544, 
4040/2544 และ 4038/2544 ของศาลช้ันต้นตามล าดับ 

             

ค าพพิากษาฎกีาเกี่ยวกบัพยานซดัทอด 
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จ าเลยที่ 1 ให้การรับว่ามีเมทแอมเฟตามีน จ านวน 40 เม็ด ไว้ในครอบครอง ส่วนจ าเลย
ที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ให้การปฏิเสธ แต่จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 รับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับจ าเลยในคดีที่โจทก์
ขอให้บวกโทษและนับโทษต่อ 

            ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จ าเลยที่ 1 และที่ 4 มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 67 (ที่ถูก มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (เดิม) 67 (ที่แก้ไขใหม่) ประกอบ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให้ลงโทษจ าคุกคนละ 7 ปี จ าเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุกจ าเลย
ที่ 1 มีก าหนด 3 ป ี6 เดือน เนื่องจากศาลได้น าโทษจ าคุกที่รอการลงโทษจ าเลยที่ 1 ไว้ในคดีอาญาหมายเลข
แดงที่ 4696/2543 บวกเข้ากับโทษของจ าเลยที่ 1 ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 4039/2544 ของศาล
ช้ันต้นแล้ว จึงไม่อาจบวกโทษตามค าขอของโจทก์ให้อีกได้ ให้นับโทษจ าคุกจ าเลยที่ 1 ต่อจากโทษในคดีอาญา
หมายเลขแดงที่ 4039/2544 ของศาลช้ันต้น ริบเมทแอมเฟตามีนของกลางที่เหลือจากการตรวจพิสูจน์     
ให้ยกฟ้อง จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ค าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก 

            โจทก์และจ าเลยที ่4 อุทธรณ์ 
            ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษายืน 
            จ าเลยที ่4 ฎีกา 

  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้โต้เถียงกันฟังได้ว่า ตามวันเวลาและสถานที่   
เกิดเหตุในฟ้องเจ้าพนักงานต ารวจไปตรวจค้นบ้านเกิดเหตุและจับกุมจ าเลยทั้งสี่ได้พร้อมยึดเมทแอมเฟตามีน 
จ านวน 153 เม็ด เป็นของกลาง นอกจากนี้ข้อเท็จจริงยังรับฟังได้เป็นยุติตามที่ศาลอุทธรณ์ภาค  6 วินิจฉัย   
ว่า จ าเลยที่ 1 กระท าความผิดฐานร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต คดีคงมี
ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยที่  4 แต่เพียงว่า จ าเลยที่ 4 ร่วมกันกระท าความผิดกับจ าเลย
ที่ 1 หรือไม่ โจทก์มีร้อยต ารวจเอกวิชัย และสิบต ารวจตรีสมภพ เจ้าพนักงานต ารวจผู้ร่วมจับกุมจ าเลยทั้ งสี่ 
เป็นพยานโจทก์เบิกความในท านองเดียวกันได้ความว่า หลังจากที่ร้อยต ารวจเอกวิชัยได้รับหมายค้น         
จากศาลแล้ว เดินทางกันไปที่บ้านของจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นบ้านเกิดเหตุ ขณะไปถึงไฟยังเปิดอยู่เมื่อพยานทั้งสอง
ตะโกนเรียก ไฟก็ดับลงและไม่มีใครยอมเปิดประตู สิบต ารวจตรีสมภพสวมไฟฉายที่ศีรษะแล้วปีนผนังกั้นห้อง 
เพื่อเปิดประตู ขณะที่ปีนข้ึนไปเห็นจ าเลยที่ 4 ว่ิงผ่านไปยังบริเวณโอ่งน้ าตรงจุดหมายเลข 9 ตามแผนที่สังเขป
แสดงสถานที่เกิดเหตุเอกสารหมาย จ.2 เมื่อเปิดประตูออก พวกของพยานก็เข้ามาสมทบ เมื่อเปิดไฟในบ้าน
เห็นจ าเลยทั้งสี่อยู่ในบ้าน พยานทั้งสองกับพวกจึงแสดงหมายค้น จ าเลยที่ 1 รับว่าเป็นเจ้าของบ้าน ผลการ
ตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนจ านวนหนึ่งอยู่ในโอ่งน้ าในลักษณะถูกเททิ้งลักษณะตามภาพถ่ายหมาย           
จ.4 จึงน าออกมาตรวจสอบและถ่ายรูปไว้ตามภาพถ่ายหมาย จ.5 นอกจากนี้ยังพบเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวน
หนึ่งตกอยู่ที่ข้างโอ่งน้ ารวมจ านวน 145 เม็ด และยังพบเมทแอมเฟตามีน จ านวน 8 เม็ด ตกอยู่ที่พื้นใกล้กับ
บริเวณที่จ าเลยที่ 1 และที่ 4 หมอบอยู่ตามภาพถ่ายหมาย จ.7 ช้ันจับกุมจ าเลยทั้งสี่ให้การปฏิเสธ แต่จ าเลย
ที่ 1 ถึงที่ 3 ให้การว่าเมทแอมเฟตามีนดังกล่าวเป็นของจ าเลยที่ 4 ตามบันทึกการจับกุมเอกสารหมาย        
จ.8 และมีนางสาวพัชรินทร์ และนางสาวสุรินทร์เป็นพยานโจทก์เบิกความสนับสนุนด้วยว่า จ าเลยที่ 4 มานอน 
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ค้างที่บ้านของจ าเลยที่ 1ซึ่งในคืนวันเกิดเหตุพยานทั้งสองอยู่ในห้องนอนที่บ้านเกิดเหตุ ได้ยินเสียงเคาะประตู
ห้องนอนจึงเปิดประตูออกเห็นเจ้าพนักงานต ารวจนั่งเก็บเมทแอมเฟตามีนอยู่บริเวณโอ่งน้ าตั้งอยู่บนบ้าน     
ข้างประตูทางเข้า และเห็นเมทแอมเฟตามีนตกอยู่เกลื่อนพื้นบริเวณโอ่งน้ า เห็นว่า พยานโจทก์ปากร้อยต ารวจ
เอกวิชัย และสิบต ารวจตรีสมภพเป็นเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติการไปตามอ านาจหน้าที่ ทั้งยังเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจเช่นเดียวกับจ าเลยที่ 4 เช่ือว่าให้การไปตามความเป็นจริงที่ประสบพบมา ไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัยว่าจะเบิก
ความปรักปร าให้ร้ายจ าเลยที่ 4 ให้ต้องรับโทษ นอกจากนี้พยานโจทก์อีกสองปากก็เป็นพยานที่อยู่ในที่เกิดเหตุ
และเห็นเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติหน้าที่ตรวจค้นและพบเมทแอมเฟตามีนในบ้านของจ าเลยที่ 1 ซึ่งมีจ าเลย
ที่ 4 มานอนค้างที่บ้าน อีกทั้งพยานโจทก์ทั้งสี่ยังเบิกความสอดคล้องต้องกันกับพยานเอกสาร แม้ขณะที่ร้อย
ต ารวจเอกวิชัยกับสิบต ารวจตรีสมภพตะโกนเรียกบุคคลในบ้านเพื่อให้เปิดประตู ไฟยังเปิดอยู่และปิดในเวลา
ต่อมาก็ตาม แต่ก็ได้ความจากพยานโจทก์ทั้งสองปากดังกล่าวเบิกความว่า สิบต ารวจตรีสมภพสวมไฟฉาย       
ที่สามารถส่องสว่างได้ในระยะไกลกว่า 10 เมตร อยู่ที่ศีรษะ ขณะที่ปีนฝาผนังกั้นห้องนั้นเพื่อเข้าไปเปิดประตู      
เห็นจ าเลยที่ 4 ว่ิงไปที่บริเวณโอ่งน้ า ซึ่งก็สัมพันธ์กับแผนที่สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุเอกสารหมาย จ.2 และ
ภาพถ่ายหมาย จ.4 จ.5 จ.6 และ จ.7 จึงน่าเช่ือว่า สิบต ารวจตรีสมภพเห็นจ าเลยที่  4 อย่างชัดเจน 
นอกจากนี้ยังได้ความจากบันทึกค าให้การในช้ันสอบสวนของจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ซึ่งกระท าข้ึนภายหลังเกิดเหตุ
เพียง 1 วันด้วยว่าเมทแอมเฟตามีนที่เจ้าพนักงานต ารวจตรวจพบเป็นของจ าเลยที่  4 ที่น าไปทิ้งในโอ่งน้ า   
ขณะเจ้าพนักงานต ารวจเข้าตรวจค้น แต่ด้วยความรีบร้อนท าให้เมทแอมเฟตามีนบางส่วนตกหล่นที่พื้น         
ซึ่งแม้บันทึกค าให้การดังกล่าวจะเป็นพยานบอกเล่า และถือเป็นพยานซัดทอด ซึ่งตามกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง  
ก็ตาม แต่ก็มิได้ต้องห้ามโดยเด็ดขาด เมื่อพิจารณาตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มาและข้อเท็จจริงแวดล้อม     
ของพยานดังกล่าวนั้น ประกอบกับโจทก์มีพยานบุคคลและพยานเอกสารดังกล่าวมาเป็นพยานหลักฐาน
สนับสนุนท าให้พยานหลักฐานของโจทก์น่าเช่ือถือ พยานหลักฐานของโจทก์ที่น าสืบมาจึงมีน้ าหนักมั่นคง     
รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า จ าเลยที่ 4 ร่วมกันกระท าความผิดกับจ าเลยที่ 1 ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษา
มานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของจ าเลยที่ 4 ฟังไม่ขึ้น” 

            “พิพากษายืน” 
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ใกล ้วนัสงกรานต ์เขา้มาแลว้ หลายท่านอาจจะนกึไม่ออกว่าปีนีไ้ปสาดน า้คลายรอ้นกนัท่ีไหนดี ถา้ยงันกึไม่ออก

ขอแนะน าใหท้กุท่านไปอิ่มเอิบวิถีเดมิแทแ้ละร่ืนเริงสงกรานตร่์วมสมยั กบังาน"สงกรานต ์๒ วิถี ท่ีขอนแก่น" 

ซึ่ งถ้าพูดถึ งงานสงกรานต์ ในกร ุง เทพแล้ว 

นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่จะนิยมไปเล่นสาดน ้ากัน     

ท่ีถนนข้าวสารกัน  แต่ถ้าเป็นงานสงกรานต์

ขอนแก่น นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่มักนิยมจะไป   

สาดน ้ากันท่ีถนนขา้วเหนียวกัน ซึ่งในปีนี้ไดจ้ัด

ประเพณีสดุยอดสงกรานตอ์ีสาน เทศการดอกคนู 

เสียงแคน และถนนขา้วเหนียว ช่วงระหว่างวันท่ี  

๕ เมษายน ถึง ๑๕ เมษายน ปี ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นส่วน 

ท่ีหนึง่ของงานสงกรานต ์๒ วิถี  ส่วนจดุท่ีสองนัน้

ถูกจัดขึ้นท่ี วัดไชยศรี บ้านสาวะถี อ าเภอเมือง 

จงัหวดัขอนแก่น ในช่วงระหว่างวันท่ี ๑๓ เมษายน 

– ๑๖ เมษายน ปี ๒๕๕๖ ถา้ปีนี้ยังไม่มีแผนว่าจะไป

เล่นสงกรานตท่ี์ไหนขอแก่นก็เป็นอีกหนึ่งตวัเลือก

ท่ีดไีม่นอ้ยครบั  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

นอกจากจะไปเล่นสาดน า้ในชว่งเทศกาลสงกรานตแ์ลว้ จังหวัดขอนแก่นเองก็ยังมีสถานทีท่่องเทียวมากมายเพื่อให ้

ทกุทา่นไดไ้ปพักผ่อนหย่อนใจในชว่งวันหยดุอย่างนี้ ก็เลยถือโอกาสนีข้อแนะน าสถานทีเ่ทีย่วซึ่งไม่ไกลจากตวัจังหวัด
มากนกั  

        สงกรานตปี์น้ีเท่ียวไหนดี     ท่ีมา : 
ไทยการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย
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*คนตน้เร่ือง 

เขือ่นอบุลรตัน ์  

 ส าหรับทา่นที่ตอ้งการไปเล่นน า้ รับประทานอาหารริมน า้เขือ่น  การเดนิทางก็ไม่ไกลมากนกั ใชท้างหลวง

หมายเลข ๒ (ขอนแก่น - อดุรธาน)ี เป็นระยะทาง ๒๖ กิโลเมตร แลว้แยกซา้ยเขา้เขือ่นอีก ๒๔ กิโลเมตร 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แตถ่า้ใครชอบชมทวิทศัน,์ชมประวัตศิาสตร์,ล่องแพ/ล่องเรือ,เดนิป่าศึกษาธรรมชาติ,เทีย่วถ ้า/ธรณีวิทยา,เทีย่ว

น า้ตก ไปทีน่ี้ไดเ้ลยครับ อุทยานแหง่ชาตภิูเกา้ – ภพูานค า  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเดนิทางก็ใชเ้สน้ทางตามทางหลวงแผ่นดนิหมายเลข 2(ขอนแก่น-อดุรธานี) ประมาณ 26 กิโลเมตร แยกซา้ย

ตามทางหลวงจังหวัดหมายเลข  2109 อีก 24 กิโลเมตร ถึงอ าเภออบุลรัตน์ แยกขวาตามทางหลวงจังหวัด

หมายเลข 2146 ประมาณ 6 กิโลเมตร ถึงอทุยานแห่งชาตภิเูกา้-ภพูานค า รวมระยะทางประมาณ 56 กิโลเมตรครับ   

“ขอใหท้กุท่านมีความสขุในวนัหยดุพกัผ่อนช่วงสงกรานตแ์ละขอใหเ้ดินทางไปกลบัอย่างปลอดภยัครบั” 



 

 

รืน่เรงิ....วนัสงกรานต ์ รว่มสืบสานวฒันธรรมประเพณีไทย 

“ท าบญุ สรงน ้าพระ รกัษาศีล ขอพรผ ูใ้หญ่” 

สขุสนัตว์นัสงกรานต ์
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